
 
 

	

	

	

	

	
 

 

				Vailla	vakinaista	asuntoa	
						Liikkuvuus	asunnottomuuden	ja	asuntokannan	välillä	
 

                               

 

         

 

 

 

 

         

 

        Kaupunkitutkimus TA Oy   

        Eeva Kostiainen   

                                  Seppo Laakso 

          21.9.2012     



1 
 

Sisältö	
1 Johdanto ..................................................................................................................................................... 3 

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus .......................................................................................................... 3 

1.2 Tutkimuksen toteutus ......................................................................................................................... 4 

1.3 Raportin kulku ..................................................................................................................................... 4 

2 Kirjallisuuskatsaus ....................................................................................................................................... 5 

2.1 Asunnottomuuden määrittely ja käsitteet .......................................................................................... 5 

2.2 Asunnottomuuden tutkimus ja selitysmallit ....................................................................................... 8 

2.3 Asunnottomuuskysymys Suomessa .................................................................................................... 9 

3 Asunnottomuus tilastoissa ....................................................................................................................... 21 

3.1 Tilastoinnin perusteet ........................................................................................................................ 21 

3.2 Asunnottomat Suomessa .................................................................................................................. 23 

3.3 Asunnottomat Helsingissä ARA:n tilastojen mukaan ........................................................................ 26 

3.4 Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevat väestötilastoissa ..................................................... 32 

4 Pääkaupunkiseudun asuntomarkkinat ..................................................................................................... 34 

4.1. Asuntotuotanto pääkaupunkiseudulla ............................................................................................. 34 

4.2 Väestökehitys pääkaupunkiseudulla ................................................................................................. 35 

4.3 Neliövuokrien kehitys ........................................................................................................................ 35 

4.4 Vuokra‐asunnon hakijat ja asunnon saaneet pääkaupunkiseudulla ................................................. 36 

4.5 Asunnottomuus ja asuntomarkkinat ................................................................................................. 40 

5 Tutkimusasetelma ja aineisto ................................................................................................................... 42 

5.1 Väestötietojärjestelmä ...................................................................................................................... 42 

5.2 Tutkimusaineisto ............................................................................................................................... 42 

5.3 Vailla vakinaista asuntoa olevat ja asunnottomuus .......................................................................... 43 

6 Vailla vakinaista asuntoa olevat Helsingissä ............................................................................................. 46 

6.1 Vailla vakinaista asuntoa olevien väestörakenne .............................................................................. 46 

6.2 Vailla vakinaista asuntoa olevien määrän kehitys 2005‐2011 ........................................................... 49 

6.3 Vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa olleet ................................................................................. 51 

7 VVA‐jaksojen kesto ja pitkäaikaisasunnottomuus .................................................................................... 54 

7.1 Vailla vakinaista asuntoa vietettyjen jaksojen pituus ........................................................................ 54 

7.2 Asumisjaksojen pituus 2000‐luvulla .................................................................................................. 58 

7.3 Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevat ................................................................................. 59 

7.4 Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevien määrän kehitys 2006‐2011 ................................... 62 

8 Vailla vakinaista asuntoa olevien muuttoliike .......................................................................................... 65 



2 
 

8.1 Päätyminen vaille vakinaista asuntoa ............................................................................................... 65 

8.2 Poistuminen vailla vakinaista asuntoa oleskelevista ......................................................................... 75 

8.3 Vaille vakinaista asuntoa päätyvien ja siitä poistuvien vertailu ........................................................ 84 

9 Yhteenveto ja johtopäätökset .................................................................................................................. 88 

9.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet ...................................................................................................... 88 

9.2 Yhteenveto keskeisistä tuloksista ...................................................................................................... 89 

9.3 Tutkimuksen johtopäätökset ............................................................................................................. 92 

9.4 Ehdotuksia toimenpiteistä ja jatkotutkimuksesta ............................................................................. 95 

Lähteet ......................................................................................................................................................... 97 

Liitteet........................................................................................................................................................ 102 

 

  	



3 
 

1	Johdanto	
 
Asunnottomuus on  Suomessa  keskittynyt pääkaupunkiseudulle, erityisesti Helsinkiin,  jossa oli 45 %  koko 
maan yksinäisistä asunnottomista vuonna 2011  ja 52 % koko maan asunnottomista perheistä. Helsingissä 
oli vuoden 2011 marraskuussa 3 400 yksinäistä asunnotonta ja 220 perhettä, joissa oli 176 lasta. (Asunnot‐
tomat 2011, 8.)  

1.1	Tutkimuksen	tausta	ja	tarkoitus		
Tämän  tutkimuksen  tavoitteena on  selvittää  asunnottomuuden muuttoliikettä  asunnottomaksi päätynei‐
den henkilöiden asumishistorian avulla. Tutkimuksen aineisto perustuu Helsingin  väestötietojärjestelmän 
tietoihin Helsingissä asuvista henkilöistä vuosilta 2005‐2011. Asunnottomilla viitataan tutkimuksessa henki‐
löihin,  jotka ovat väestötietojärjestelmässä kirjattu kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskeleviksi. Tämä 
vastaa asunnottomuuden laajaa määritelmää ja kattaa osittain myös epävarman asumisen. Viimeaikaisessa 
kansainvälisessä tutkimuksessa on korostettu asunnottomuuden dynaamisuutta  ja suurimman osan asun‐
nottomista on  todettu poistuvan asunnottomuudesta melko nopeasti. Myös Suomessa alan asiantuntijoi‐
den  keskuudessa on herännyt  tarve  tutkia asunnottomuuden dynamiikkaa  kaupunkikohtaisesti  (Pitkänen 
2010, 33), ja tähän haasteeseen tämä tutkimus pyrkii omalta osaltaan vastaamaan. 

Tutkimuksessa on  tarkoitus  tuottaa määrällistä  tietoa asuntokannasta vaille vakinaista asuntoa päätyvien 
määristä  sekä osuuksista  eri  asumismuodoista  ja  asuntokuntatyypeistä; missä  suhteessa  eri  asumismuo‐
doista päädytään asunnottomaksi ja missä määrin Helsinkiin kirjaudutaan asunnottomaksi muista kunnista. 
Kiinnostavaa on myös selvittää Helsingin kaupungin kiinteistöyhtiöiden vuokra‐asunnoista vaille vakinaista 
asuntoa päätyvien osuus. Samaa tarkastellaan myös toiseen suuntaan, eli kuinka suuri osa väestöstä siirtyy 
vailla  vakinaista  asuntoa  ‐kirjaukselta  asuntoväestöön  vuoden  aikana  ja minkälaiseen  asumismuotoon  ja 
asuntokuntaan.  Tutkimuksessa  selvitetään myös  vuoden  aikana  vailla  vakinaista  asuntoa  olleiden  koko‐
naismäärää.  Tähän  asti  tietoja  asunnottomista  on  ollut  saatavissa  ainoastaan  poikkileikkaushetkeltä. On 
kuitenkin arvioitu (mm. Korhonen 2002, 17), että asunnottomuus koskettaa vuoden aikana huomattavasti 
laajempaa  joukkoa. Tutkimuksessa  tarkastellaan myös  tarkemmin vailla vakinaista asuntoa olevien henki‐
löiden asunnottomuuden kestoa ja toistuvuutta sekä pitkäaikaisasunnottomien määrää ja osuutta. Kaikkea 
tätä tarkastellaan suhteessa saatavilla oleviin taustatietoihin; ikään, sukupuoleen ja äidinkieleen. 

Tutkimuksen taustalla on Vanhasen II hallituksen pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma (2008 ‐ 
2011) ja sen tavoite puolittaa pitkäaikaisasunnottomuus vuoteen 2011 mennessä ja tehostaa toimenpiteitä 
asunnottomuuden ennaltaehkäisemiseksi. Ohjelman keskeinen määrällinen tavoite, 1 250 uutta asuntoa tai 
tukiasuntopaikkaa pitkäaikaisasunnottomille, jopa ylittyi. Vuoden 2011 loppuun mennessä aiesopimuskun‐
nissa (Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Jyväskylä, Oulu, Kuopio, Lahti, Joensuu ja Turku) otettiin käyttöön 
1700 uutta asuntoa  ja  tukiasuntoa pitkäaikaisasunnottomille  ja suunnattiin  lähes 800 asuntoa nuorille ai‐
kuisille  asunnottomuuden  ennaltaehkäisemiseksi.   Yleinen  asunnottomuus  ei  kuitenkaan  vuokra‐
asuntotuotannon  vähäisyyden  takia  ole  kääntynyt  laskuun.  Vähentämisohjelman  jatkokaudella  vuosina 
2012–2015  tavoitteena on pitkäaikaisasunnottomuuden poistaminen  kokonaan vuoteen 2015 mennessä, 
pitkäaikaisasunnottomuuden  riskin  vähentäminen  tehostamalla  sosiaalisen  vuokra‐asuntokannan  käyttöä 
sekä asunnottomuuden ennaltaehkäisyyn tähtäävien toimenpiteiden tehostaminen. Valtioneuvoston asun‐
topoliittisen toimenpideohjelman vuosille 2012‐2015 tavoitteina on mm.  tonttimaan saatavuuden  turvaa‐
minen, asuntomarkkinoiden  tasapainon edistäminen, erityistä  tukea  tarvitsevien väestöryhmien asumisti‐
lanteen edistäminen sekä asuinrakentamisen prosessien ja asumisen laadun parantaminen. ( ARA:n tiedote 
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13.10.2010;  Ympäristöministeriön  tiedote  15.12.2011;  Pitkäaikaisasunnottomuuden  vähentäminen  2012‐
2015; Valtioneuvoston asuntopoliittinen toimenpideohjelman vuosille 2012‐2015.) 

1.2	Tutkimuksen	toteutus		
Tutkimus on  jatkoa asunnottomuuden  vähentämisen  taloudellisia vaikutuksia käsittelevälle  tutkimukselle 
(Asunnottomuuden vähentämisen taloudelliset vaikutukset, 2011). Helsingin kaupungin asumisneuvonnan 
vaikuttavuutta koskevassa osatutkimuksessa  (Kostiainen & Laakso em. tutkimuksessa) todettiin mm., että 
Helsingin  kaupungin  kiinteistöyhtiöistä  eri  syistä  häädettyjen  asukkaiden  seuraavista  asumisvaiheista  ja 
mahdollisesta  joutumisesta  asunnottomaksi  ei  ole  käytettävissä  tutkimustietoa.  Yleisemminkin  todettiin, 
että  luotettavan  kuvan muodostaminen asunnottomuuden  kokonaisuudesta edellyttää  tietoa asunnotto‐
muuteen liittyvistä prosesseista, kuten asunnottomuusriskin alaisten ihmisten muuttoliikkeestä asuntokan‐
nan ja asunnottomuuden välillä.  

Tutkimus on alueellisesti rajattu Helsinkiin. Rajauksen perusteluna on ensi sijassa  laajan ja monimutkaisen 
rekisteriaineiston tietojen saatavuus  ja hallittavuus. Toisena perusteluna on asunnottomuuden vahva kes‐
kittyminen Helsinkiin. Aineiston suuruuden ja Helsingin asunnottomuusongelman laajuuden vuoksi tulokset 
ovat merkittäviä myös valtakunnallisesti.    

Tutkimuksen päärahoittaja on ollut Asumisen rahoitus‐  ja kehittämiskeskus ARA. Lisäksi Kaupunkitutkimus 
TA Oy on rahoittanut tutkimustyötä omista varoistaan. Tutkimuksen ovat tehneet Kaupunkitutkimus TA:n 
tutkijat Eeva Kostiainen ja Seppo Laakso. Tutkimuksen ohjausryhmään ovat kuuluneet ohjelmajohtaja Juha 
Kaakinen (Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma) sekä suunnittelija Sari Timonen (Ympäristömi‐
nisteriö).  

1.3	Raportin	kulku	
Luvun 2 kirjallisuuskatsauksessa käydään  läpi kansainvälisen  ja kotimaisen  tutkimuksen pohjalta asunnot‐
tomuuden  määrittelyä  ja  käsitteistöä,  selitysmalleja  ja  tutkimustuloksia  sekä  asunnottomuuskysymystä 
Suomessa.  

Asunnottomuus tilastoissa on aiheena luvussa 3, jossa esitellään tilastoinnin perusteet ja tietolähteet sekä 
esitetään  keskeiset  tilastotiedot  Suomesta  ja Helsingistä.  Luvussa  käsitellään myös  asunnottomuuden  ja 
vailla vakituista asuntoa oleskelevien välistä suhdetta.   Luku 4 sisältää  tiiviin katsauksen pääkaupunkiseu‐
dun  asuntomarkkinoihin  2000‐luvulla. Näkökulmana  on  asuntomarkkinoiden  kiristyminen  asumisen  suh‐
teen heikoimmassa asemassa olevien kannalta.   

Tutkimusasetelma  ja  tutkimuksessa käytettävä  rekisteripohjainen aineisto esitellään  luvussa 5.  Luvussa 6 
esitellään perustiedot Helsingin vailla vakituista asuntoa oleskelevien väestörakenteesta ja määrän kehityk‐
sestä. Luvussa 7 käsitellään asunnottomuuden keston  jakaumaa, asumisjaksojen pituutta  sekä pitkäaikai‐
sasunnottomuutta  koskevat  tuloksia. Vailla  vakituista  asuntoa olevien muuttoliike on  aiheena  luvussa 8, 
jossa kuvataan mistä asunnottomaksi tullaan ja mihin asunnottomuudesta päädytään sekä verrataan näitä 
tietoja keskenään. Luvussa 9 esitetään laajahko yhteenveto tutkimuksen toteutuksesta ja keskeisistä tulok‐
sista sekä esitetään keskeiset johtopäätökset ja tulkinnat.  
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2	Kirjallisuuskatsaus	

2.1	Asunnottomuuden	määrittely	ja	käsitteet	
Asunnottomuuden  tarkka määrittely on hankalaa, se riippuu yhteiskunnasta, kulttuurista  ja aikakaudesta. 
Kapeimmassa määrittelyssä asunnottomiksi ymmärretään vain ulkona ja yömajoissa asuvat, kun taas laajin 
määritelmä kattaa myös puutteellisesti asuvat  ja asunnottomuusuhan alla olevat. Asunnottomuuden olisi 
hedelmällisintä ymmärtää kattavan erilaisia elämäntilanteita: toisessa päässä ovat asunnottomuusriskin alla 
elävät,  keskivaiheilla  väliaikaisesti  tai  ajoittain  asunnottomina  olevat  ja  toisessa  päässä  jatkuvasti  ilman 
suojaa elävät henkilöt.  (Busch‐Geertsema ym. 2010, 14.) Euroopassa on käytössä monenlaisia määritelmiä, 
eikä EU:ssakaan ole kyetty yksiselitteisesti määrittelemään, mitä asunnottomuus tarkoittaa.  

Suomessa asunnottomuuden määrittelyn lähtökohdaksi on käytännön syistä muodostunut se paikka, jossa 
asunnoton oleilee eikä esimerkiksi asunnottomuuden syy. Kuntien asumistilastoissa asunnottomiksi luetaan 
henkilöt,  jotka elävät ulkona  tai  tilapäissuojissa,  joita ei ole  tarkoitettu  asunnoiksi; elävät  yömajoissa  tai 
kodittomien asuntoloissa; elävät asunnon puutteen  takia hoito‐  ja huoltokodeissa, ensisuojassa, hoidolli‐
sessa  asuntolassa  tai  vastaavassa  hoidollisessa  yksikössä;  elävät  asunnon  puutteen  vuoksi  psykiatrisessa 
sairaalassa, vanhainkodissa tai kehitysvammalaitoksessa; ovat vapautumassa vankilasta eikä heillä ole asun‐
toa tiedossa tai joille ei ole varattu asuntolapaikkaa; asunnon puutteen vuoksi majailevat tilapäisesti tutta‐
vien tai sukulaisten  luona (tähän ei  lueta vanhempiensa  luona asuvia nuoria) sekä perheet,  jotka yhteisen 
asunnon  puuttuessa  asuvat  erillään  tai  tilapäismajoituksessa  kuten matkustajakodissa  tai  sukulaisten  ja 
tuttavien  luona. Heihin  luetaan myös ensikodissa asuvat äidit,  joilla ei ole asuntoa sekä avoparit,  joille on 
syntymässä  lapsi, mutta ei ole yhteistä asuntoa.  (Kärkkäinen, Hannikainen & Heikkilä 1998, 1998, 10‐11; 
Pitkänen, Rissanen, Mattila 2004, 9; Korhonen 2002b, 24.) 

Suomessa käytetään termiä asunnottomuus, joka viittaa lähinnä materiaalisten resurssien, seinien ja katon 
puutteeseen. Monissa muissa maissa  termiksi on  vakiintunut  kodittomuus; englanninkielessä  ”homeless‐
ness”, ruotsissa käytetään sekä ”hemlöshet”  ja ”bostadslöshet”‐termejä kuvaamaan  ilmiötä. Ruotsalaisten 
käsitteiden eroja analysoineiden Gullbergin  ja Börjesonin  (2003) mukaan asunto on konkreettinen  raken‐
nus, fyysinen paikka, jonka hallintaan liittyy juridisia näkökohtia. Koti taas sisältää käsitteenä asumisen psy‐
kologiset  ja eksistentiaaliset aspektit. Asunnottomuus  liittyy materiaalisiin  resursseihin  ja niiden puuttee‐
seen,  kodittomuus  tiettyyn  konkreettiseen  tilaan  liitettyihin  subjektiivisesti  koettuihin  ominaisuuksiin. 
Asunnottomuus on fyysinen  ja  juridinen käsite, kodittomuus subjektiivinen  ja eksistentiaalinen. (Lehtonen 
&  Salonen  2008,  20.)  Toisaalta  kodittomuudella  on myös  viitattu  kansainvälisissä määrittelyissä  ihmisen 
heikkoihin sosiaalisiin suhteisiin ja kykyyn käyttää hyväkseen yhteiskunnan normaaleja instituutioita (Kärk‐
käinen, Hannikainen & Heikkilä  1998,  12).  Suomessakin  puhuttiin  jonkin  verran  kodittomuudesta  1960‐
luvulle  saakka  (Tainio 2009, 28), mutta hallinnollinen  luokittelu  tapahtui pääasiassa asunnottomien omi‐
naispiirteiden mukaan (irtolainen, työnvieroksuja, alkoholisti), jotka leimasivat ihmisiä toimenpiteiden koh‐
teiksi (Kärkkäinen, Hannikainen & Heikkilä 1998, 10). 

Yleiseurooppalainen asunnottomuusjärjestöjen  liitto FEANTSA on  luonut operationaalisen ETHOS (Europe‐
an Typology on Homelessness and Housing Exclusion) ‐typologian asunnottomuuden määrittelemisen haas‐
teisiin, korostamaan ilmiön dynaamisuutta ja erilaisia polkuja asunnottomuuteen (Taulukko 2.1). Typologia 
lähtee liikkeelle kolmijakoisesta kodin käsitteestä, joka voidaan ymmärtää: 

1) kunnolliseksi asumukseksi, joka kattaa henkilön ja hänen perheensä asumistarpeet ja joita he hal‐
litsevat (fyysinen alue),  

2) joka mahdollistaa yksityisyyden ja sosiaaliset suhteet (sosiaalinen alue) ja  
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3) jonka hallintaan on yksinomainen ja laillinen oikeus (laillinen sopimukseen perustuva vuokrasuhde) 
(legaalinen alue), joiden puuttuminen määrittelee asunnottomuutta.  

Tästä on johdettu asunnottomuustypologian neljä pääkategoriaa:  

‐ kadulla asuvat  
‐ ilman asuntoa olevat  
‐ epävarma asuminen  
‐ puutteellinen asuminen.  

Näiden alle tulee yhteensä 13 alakategoriaa. (ETHOS; Busch‐Geertsema ym. 2010, 19‐21; Busch‐Geertsema 
2010, liitteet.)  

Eurooppalaisen  asunnottomuuden  konsensuskonferenssin  (2010)  Jury  suositteli  ETHOS‐  typologian  käyt‐
töönottoa EU‐tasolla asunnottomuuden määrittelyssä. (European Consensus Conference on Homelessness: 
Policy Recommendations of the Jury, 7). Ilman yhteistä määritelmää on mahdotonta saada vertailukelpoista 
tietoa  eri maiden  tilanteista. Määrittelyt  saattavat  erota  jopa  saman maan  eri  alueiden  sisällä. Näin  on 
myös ARA:n keräämien ja julkaisemien Suomen asunnottomuustilastojen laita (Asunnottomat 2001, 4). 
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Taulukko 2.1: ETHOS‐typologia (Busch‐Geertsema 2010) 

Käsiteryhmä     Operationaalinen ryhmä   Asuntotilanteen kuvaus   
 KADULLA ASUVAT    1 Kadulla asuvat    1.1 Julkiset tilat tai ulkotilat   
     2 Yömajoissa asuvat   2.1 Yömaja  
ILMAN  ASUNTOA  OLE‐
VAT  

3 Asunnottomien majoituksessa asuvat 3.1 Asuntola 

    3.2 Tilapäinen majoitus 
    
    

  3.3 Tuettu tilapäisasuminen 
4 Naisten asuntoloissa asuvat   4.1 Naisten asuntolat   

     5 Maahanmuuttajille  järjestetyssä majoitukses‐
sa asuvat   

5.1  Tilapäismajoitus  /  vastaanottokes‐
kukset   

          5.2 Siirtotyöläisille järjestetty majoitus  
     6 Laitoksista vapautuvat   6.1 Rangaistuslaitokset   
          6.2 Terveydenhuoltolaitokset  
          6.3 Lasten laitokset / lastenkodit  
     7  Asunnottomuuden  takia  pitkäaikaista  tukea 

saavat   
7.1  Ikääntyneiden  asunnottomien hoito‐
laitokset   

          7.2  Entisten  asunnottomien  tuettu  asu‐
minen   

EPÄVARMA ASUMINEN    8 Epävarmoissa oloissa asuvat 8.1 Tilapäisesti perheen/ 
ystävien luona   

       8.2 Ilman laillista (ali)vuokrasuhdetta  
          8.3 Laiton maanvaltaus   
     9 Häätöuhka    9.1 Häädön toimeenpano  

(vuokra‐asuminen)  
          9.2 Asunnon haltuunotto (omistusasumi‐

nen)   
     10 Väkivallan uhka   10.1 Poliisin kirjaamat tapaukset  
   
PUUTTEELLINEN  ASU‐
MINEN 

11 Tilapäiset / epätavalliset asumisjärjestelyt 11.1 Asuntoauto/‐vaunu 

    11.2 Epätavalliset rakennukset
       11.3 Tilapäisrakenteet 
     12 Puutteellisesti asuvat 12.1 Asumiskelvottomat vallatut asunnot
     13 Erittäin ahtaasti asuvat 13.1  Kansalliset  normit  ylittävä  tilanah‐

taus 
 

Tässä tutkimuksessa asunnottomilla tarkoitetaan väestötietojärjestelmään vailla vakinaista asuntoa oleviksi 
kirjattuja henkilöitä. Se käsittää ETHOS‐typologian useita alakategorioita kaikista pääkategorioista ja vastaa 
asunnottomuuden laajaa määritelmää. Vailla vakinaista asuntoa ‐ryhmän ulkopuolelle jäävät kuitenkin osa 
typologiassa asunnottomiksi määritellyistä, mm. tietymättömissä oleviksi kirjatut asunnottomat,  jotka elä‐
vät yhteiskunnan ulkopuolella, ainakin väestötietojärjestelmään rekisteröitymisen suhteen. Pysyvästi asun‐
toloissa asuvat asunnottomat on luettu kuuluvaksi asuntoväestöön, samoin asunnottomien hoitolaitoksissa 
ja tukiasunnoissa asuvat henkilöt. Häätöuhkatilanteet eivät välity väestötietojärjestelmään ennen toteutu‐
mistaan, myöskään väkivallan uhka ei yllä  järjestelmään  ilman muuttoa ensikotiin. Erittäin ahtaasti asuvat 
eivät myöskään tule ilmi rekisteriaineistossa. Tarkemmin vailla vakinaista asuntoa olevien ryhmää tarkastel‐
laan luvussa 4.3. 
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2.2	Asunnottomuuden	tutkimus	ja	selitysmallit		
Asunnottomuustutkimuksessa painottuivat aluksi  individualistiset selitysmallit, mutta 1980‐luvulta  lähtien 
rakenteelliset  selitysmallit  saivat  enemmän  jalansijaa.  Individualistissa  selitysmalleissa  asunnottomuuden 
katsotaan olevan seurausta yksilön ominaisuuksista ja käytöksestä, kuten mielenterveydellisistä ongelmista 
tai  päihdeongelmasta.  Rakenteellisissa  malleissa  asunnottomuuden  nähdään  aiheutuvan  yhteiskunnan 
rakenteista, mm. köyhyydestä, työmarkkinoista, puutteellisista sosiaalipalveluista ja kohtuuhintaisten asun‐
tojen puutteesta. Tutkimuksessa selitysmallien painotukset ovat vaihdelleet, harvoin kuitenkaan kokonaan 
toistaan kieltäen. Ääripäiden selitysmallit ovat 2000‐luvulla antaneet tilaa näkemykselle, jossa Fitzpatrickin 
(2005) mukaan  rakenteellisten  tekijöiden nähdään  luovan olosuhteet,  joiden puitteissa asunnottomuutta 
esiintyy,  jolloin  ihmiset,  joilla on henkilökohtaisia ongelmia, ovat haavoittuvaisempia yhteiskunnallisille  ja 
taloudellisille suhdanteille kuin muut. Lähentyminen on kuitenkin tapahtunut  lähinnä ideologisella, ei niin‐
kään empiirisellä tasolla. Asunnottomuuden syitä on ollut vaikea todistaa empiirisesti koska asunnottomista 
on edelleen vaikea saada kunnollista dataa ja eri maiden tutkimus on painottunut eri tavoin. Erilaiset asun‐
nottomuuden määritelmät ovat omalta osaltaan  vaikeuttaneet  tutkimusta. Uudemmassa  kirjallisuudessa 
on lisäksi kaivattu asunnottomien toimijuuden esiin tuomista asunnottomuuden syy‐seuraus‐suhteista kes‐
kusteltaessa. (Busch‐Geertsema ym. 2010, 10‐14.) 

Nykytutkimuksen  valossa  asunnottomuus  käsitetään  eriytyneenä  prosessina,  johon  on  erilaisia  sisään‐
menoväyliä  ja poistumisteitä, polkuja, eri väestöryhmille. Mm. metodologiasta  johtuen käsitys asunnotto‐
muudesta on pitkään näyttäytynyt keski‐ikäisten päihdeongelmaisten miesten ongelmana. Asunnottomuut‐
ta on yleisimmin tutkittu poikkileikkausaineistoin. Ne ovat tuottaneet yksityiskohtaista tietoa asunnottomi‐
en ominaisuuksista  ja ongelmista, mutta eivät ole onnistuneet tavoittamaan asunnottomuuden dynamiik‐
kaa;  poikkileikkausaineistossa  pitkäaikaisasunnottomat  ovat  yliedustettuina.  Pitkittäistutkimuksia,  jotka 
toisivat esiin asunnottomuudesta poistumiseen  johtavia  syitä  ja  ihmisten elämäntilanteiden kehitystä, on 
kuitenkin  tehty  Euroopassa  vähän. Osittain  tämä  on myös  resurssikysymys. Busch‐Geertsema  ym.  2010, 
15.)  

USA:ssa  pitkittäistutkimuksilla  on  selvästi  osoitettu  asunnottomuuden  dynaamisuus  ja  suurimman  osan 
asunnottomista  on  todettu  päätyvän  asunnottomaksi  ja  poistuvan  asunnottomuudesta melko  nopeasti. 
Tutkimuksessa löydettiin karkeasti kuvattuna kolmenlaisia asunnottomia:  

1) väliaikaisesti asunnottomat,  jotka poistuivat asunnottomuudesta nopeasti eivätkä enää palanneet 
asunnottomiksi  

2) henkilöt, joilla oli toistuvia asunnottomuusjaksoja  
3) kroonisesti asunnottomat, jotka asuvat joko ulkona tai väliaikaiseksi tarkoitetussa hätämajoitukses‐

sa pysyvästi.  

Asunnottomista noin 80 prosenttia kuului väliaikaisesti asunnottomiin, eli suurin osa niin yksineläjistä kuin 
perheistäkin pystyi poistumaan asunnottomuudesta pysyvästi. Tutkimuksen  kärkeen onkin noussut pysy‐
vän, onnistuneen asunnottomuudesta poistumisen ehtojen ymmärtäminen. Tämän myötä tutkimukseen on 
noussut uusi käsite, ’asunnottoman ura’, joka korostaa  ilmiön dynaamista  luonnetta ja vastustaa asunnot‐
tomien näkemistä staattisena ryhmänä. (Busch‐Geertsema ym. 2010, 15‐18.) 

Asunnottomuuden mittaamisessa  ajallinen  ulottuvuus  on  keskeinen.  Asunnottomuuden  jaksottaisuus  ja 
erot niiden kestossa merkitsevät, että aineiston keruun ajankohdalla voi olla suuri merkitys ilmiön luonnet‐
ta  ja skaalaa määriteltäessä. Fitzpatrickin ym. (2002) mukaan asunnottomia  laskettaessa on tärkeä määri‐
tellä, mitataanko asunnottomien  lukumäärää  tiettynä ajankohtana, asunnottomuuden virtaa, eli asunnot‐
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tomiksi päätyviä  ja siitä poistuvia tietyllä ajanjaksolla vai asunnottomuuden esiintymisen yleisyyttä, eli  ih‐
misten määrä, jotka ovat kokeneet asunnottomuutta tietyn ajanjakson aikana. (Busch‐Geertsema ym. 2010, 
22.) 

Tässä tutkimuksessa asunnottomuus ymmärretään dynaamisena prosessina, johon joudutaan ja josta pois‐
tutaan.  Tutkimuksessa  kartoitetaan  sekä  vailla  vakinaista  asuntoa  olevien määrää  vuoden  alussa,  virtaa 
vaille vakinaista asuntoa olevaksi ja siitä pois, että vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa olleiden määrää. 

2.3	Asunnottomuuskysymys	Suomessa	
Asunnottomuudella on Helsingissä pitkä perinne. Ns. ”asuntokysymykseen” havahduttiin Helsingissä 1800‐
luvun puolivälissä, jolloin alimman tuloluokan krooninen asuntopula nostettiin julkisuuteen. Asuntojen puu‐
te,  korkeat  vuokrat  ja epämukavat  asunnot  vaikuttivat myös parempiosaisten  asumiseen.  (Åström 1956, 
144). Sosiaalipoliittinen kysymys asunnottomuudesta tuli vasta sotien  jälkeen, kun Karjalan evakot etsivät 
uusia  koteja  yhtä  aikaa  kotiutuvien  rintamamiesten  kanssa.  Siihen  asti  asunnottomuuteen  suhtauduttiin 
lähinnä  järjestysoikeudellisena  ongelmana.  Kuva  asunnottomuudesta  alkoi muuttua  sotien  jälkeen,  kun 
asunnottomuus  alkoi  keskittyä  kaupunkeihin.  Asuntopula  kiihtyi  kaupungeissa  kaupungistumisen myötä 
1950‐luvulta alkaen, kun maaseudun väestö lähti kaupunkeihin työnhakuun, vaikka kerrostalorakentaminen 
alkoi  tarvikepulan  hellitettyä.  Asunnottomien  määrä  nousi  Helsingissä  jopa  sataan  tuhanteen.  Vuokra‐
asuntotuotanto  käynnistyi  laajassa mittakaavassa  pääkaupunkiseudulla  1960‐  ja  1970‐lukujen  taitteessa, 
jolloin rakennettiin suurin osa nykyisistä  lähiöistä. Junton (1990) mukaan 1900‐luvun alussa asunnottomat 
olivat  loisia  tai asukkeja, 1930‐luvulla vailla vakinaista asuntoa olevat asuivat kämpissä, kun 1950‐luvulla 
asunnottomat asuivat parakeissa siirtotyömailla  tai  tarpeettomiksi käyneissä pommisuojissa. 1970‐luvulta 
alkaen  asunnottomuus on muuttunut nykymerkityksen mukaiseksi  ja  asunnottomien olinpaikoiksi  tulivat 
asuntolat  ja metsät. Taipaleen  ja Kaakisen  (1988) mukaan kuitenkin vasta 1980‐luvulla asunnottomuuden 
käsittämisessä  siirryttiin  vähitellen huonotapaisuudesta huono‐osaisuuteen.  Irtolaislaki  korvattiin päihde‐
huoltolailla vasta vuonna 1987. (Kärkkäinen ym. 1998, 17; Lehtonen & Salonen 2008, 14‐15.) 

Yhteiskunnan rakennemuutoksen aikaan asunnottomuuden ytimessä oli asuntojen vähäinen määrä. Tämä 
on  jossain määrin edelleen ongelma pääkaupunkiseudulla,  jossa asuntojen hintataso on  karannut  tavan‐
omaisten palkkatulojen  ulottumattomiin niin  vuokrissa  kuin omistusasumisessakin. Ongelman painopiste 
on kuitenkin siirtynyt asuntojen kalleuteen tai ahtauteen, siitä, ettei asuntoa ollut mahdollista löytää rahal‐
lakaan. 1990‐luvun  laman myötä köyhyys nousi uudelleen asunnottomuuden syyksi velkaantumisen ja pit‐
käaikaistyöttömyyden myötä. Samaan aikaan asunnottomuuteen ovat vaikuttaneet myös  terveyspalvelui‐
den rakennemuutos,  jossa  laitoshoidosta on siirrytty avopalveluihin, mikä on  lisännyt mm. mielenterveys‐
ongelmaisten ja vammaisten tuetun asumisen tarvetta. Päihdeongelmaisten ja vapautuvien vankien asema 
asuntomarkkinoilla  on  aina  ollut  erittäin  heikko.  Asunnottomuus  kääntyikin  uudelleen  nousuun  1990‐
luvulla  ja  uuden  asunnottomien  ryhmän muodostivat  tavalliset  työssäkäyvät  ihmiset,  jotka  olivat  esim. 
avioeron  takia menettäneet  asuntonsa.  Kohtuuhintaisten  asuntojen  puute  vaikeuttaa myös  nuorten  it‐
senäistymistä. Lisääntyneen maahanmuuton myötä asunnottomien maahanmuuttajien osuus on kasvanut.  
(Lehtonen & Salonen 2008, 15‐16.) 

Asuntopulan lisäksi myös nykyisen asuntopolitiikan sisäänrakennettujen tavoitteiden on kritisoitu aiheutta‐
van  asunnottomuutta.  Asumisen  laadun,  asumisturvallisuuden  ja  esteettömyyden  vaatimukset  johtavat 
vanhan  vuokra‐asuntokannan  korjaamiseen  ja  jopa  purkamiseen,  vaikka  osalle  asukkaista  kelpaisi  hyvin 
vaatimattomampi edullinen asuminen. Tämä nostaa asumisen hintaa,  jolloin  taloudellisesti heikoimmassa 
asemassa olevat jäävät ilman asuntoa. (Juurinen & Virtanen‐Olejniczak 2008, 145, 153.) 
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2.3.1	Asunnottomien	palvelut	
Asunnottomien asumispalvelut alkoivat kehittyä 1960‐luvulta alkaen vallitsevan asunnottomuuskäsityksen 
mukaisesti kohteenaan alkoholistit, työttömät  ja  irtolaiset osana sosiaalihuoltoa. Näitä olivat erilaiset hoi‐
tokodit, väliaikaiset asuntolat ja yömajat. Nykyinen järjestelmä alkoi muotoutua 1980‐luvun lopulla, jolloin 
asunnottomuuden poistaminen  kirjattiin ensimmäistä  kertaa hallitusohjelmaan  kaudeksi 1987‐1991. Ole‐
massa olevien asunto‐  ja  sosiaalipoliittisten  instrumenttien  rinnalle  tuotiin uusia keinoja,  jotka  tähtäsivät 
asunnottomuuden vähentämiseen ja asunnottomien palveluiden järjestäminen nousi kunnallisten palvelui‐
den ytimeen. Tärkeä  innovaatio on ollut asunnottomien hajautettu tuettu asuttaminen yksityisiin asunto‐
osakeyhtiöihin mm. Y‐säätiön voimin. Vuoden 1985  laki asunto‐olojen kehittämisestä velvoitti kunnat pa‐
rantamaan asunnottomien  ja puutteellisesti asuvien asumisolosuhteita. Asunnottomuudelle  saatiin yhtei‐
nen määritelmä  ja  sen myötä  tilastointijärjestelmä  ARA:n  ja  kuntien  yhteistyöllä  vuodesta  1987  alkaen. 
Vuonna  1995  lisättiin  perustuslakiin  kohta,  jossa  viranomaisten  tehtäväksi määriteltiin  edistää  jokaisen 
oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista järjestämistä. (Kärkkäinen ym. 199817‐23; Tainio & Fred‐
riksson 2009, 184‐185; Tainio 2009, 16.) 

Asunnottomien asumisjärjestelmä on jakautunut asuntoloihin ja asumispalveluihin, joita sääntelevät eri lait 
ja  valvovat  eri ministeriöt. Asuntolatoiminta  rinnastuu  yritystoimintaan  ja  sitä  säätelee  Laki majoitus‐  ja 
ravitsemisliikkeistä, kun asumispalveluita säätelee sosiaalihuoltolaki. Sosiaalihuoltolain mukaisia asumispal‐
veluita  järjestetään silloin, kun asumiseen  liittyy sosiaalihuollollisen tuen  ja hoidon tarve. Kunnan  järjestä‐
misvastuulla olevat asumispalvelut on jaettu palvelu‐ ja tukiasumiseen, mutta palveluiden kirjo on suuri ja 
määritelmiä monenlaisia. (Tainio 2009, 23.) 

Pitkään  vallinnut  sosiaalihuollon  asunnottomien  asumispalvelujärjestelmä on perustunut pääosin porras‐
malliin,  jonka mukaan asumistasoilla edetään asteittain palvelutarvitsijan osoitettua kyvykkyytensä siirtyä 
seuraavalla askelmalle. Eteneminen on edellyttänyt sitoutumista sovittuihin tavoitteisiin tai on ollut sidottu 
kuntoutumisprosessiin. Päämääränä on ollut täysin itsenäinen asuminen. Perinteinen malli on sopinut huo‐
nosti erityisesti moniongelmaisten pitkäaikaisasunnottomien asuttamiseen. Hoivapalvelut ovat tavoittaneet 
huonosti päihteidenkäyttäjiä,  joilta on odotettu päihteiden käytön  lopettamista  ja selvänä oloa palveluita 
saadakseen. Muut elämän perustarpeet ovat tulleet huolenpidon kohteeksi vasta kun päihdekierre on kat‐
kaistu  joko  institutionaalisessa hoidossa tai henkilön omasta päättäväisyydestä  lähtien. (Tainio & Fredriks‐
son 2009, 185; Tainio 2009, 22‐23.) 

Ensimmäiset kokeilut asunto ensin ‐periaatteen mukaisista asumispalveluista vaikeasti asutettaville tehtiin 
Suomessa 1990‐luvun  lopulla. Tällöin perustettiin uudenlaisia asumisyksiköitä,  joissa ei vaadittu päihteet‐
tömyyttä. Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma on  rakentunut asunto ensin  ‐periaatteen ym‐
pärille. Sen mukaan ratkaisut sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin eivät voi olla ehto asumisen järjestämi‐
selle.   Päinvastoin asunto nähdään perusvaatimuksena,  josta käsin muutkin asunnottomien ongelmat voi‐
daan ratkaista. (Tainio & Fredriksson 2009, 188‐189.) 

Asunto ensin ‐periaatteen katsotaan lähteneen  liikkeelle 1990‐luvun alusta USA:sta Pathways to Housing ‐
organisaation kehittämästä mallista alun perin mielenterveysongelmista kärsiville asunnottomille.  Mallissa 
itsenäiseen vuokrasuhteeseen pääseminen on ensisijaista, jonka jälkeen asukkaalle tarjotaan tukea asumi‐
sessa  ja muissa ongelmissa, mutta avun vastaanottaminen, hoitoon hakeutuminen, päihteiden käyttö  tai 
takapakki kuntoutumisessa eivät johda häätöön. Ongelmatapauksissa asukas voidaan siirtää toiseen organi‐
saation  asuntoon.  Asuttamisessa  on  keskeistä  hajasijoittaminen  tavalliseen  asuntokantaan  ja  asukkaan 
valinnanvapaus.  (Atherton & McNaughton Nicholls 2008, 291.) Suomalaisessa asunto ensin  ‐mallissa kes‐



11 
 

keistä on asumispaketti, jossa asuminen ja tukipalvelut voidaan järjestää asukkaan tarpeista ja kyvyistä sekä 
sosiaalisesta hyvinvoinnista  ja terveydellisistä  lähtökohdista  lähtien. Ensisijaisena  lähtökohtana on turvalli‐
nen, yksityisyyttä kunnioittava, vuokrasuhteeseen perustuva pysyvä asuminen, joka ei edellytä päihteettö‐
myyttä. (Tainio & Fredriksson 2009, 189.) 

Toinen  keskeinen  elementti  pitkäaikaisasunnottomuuden  vähentämisohjelmassa  on majoitus‐  ja  ravitse‐
mistoiminnasta  annetun  lain  mukaisten  asuntoloiden  muuttaminen  tuetun  vuokra‐asumisen  yksiköiksi.  
Väliaikaisiksi tarkoitetuista asuntoloista ehti muodostua pysyvä osa asunnottomien asumispalveluita ja jopa 
sen ydin, erityisesti Helsingissä.  Joillekin asunnottomille asuntoloista on  tullut pysyvä majoitus. Asuntola‐
paikkoja alettiin tietoisesti vähentää 1980‐luvulta  lähtien. Suurimmillaan asuntolapaikkoja on ollut Helsin‐
gissä yli 4 000, kun vuonna 2008 niitä oli alle 600. Vuoden 2012 keväällä perinteisiä asuntolaikkoja oli jäljel‐
lä  n.  100,  pääasiassa  naisille. Asuntoloiden  ongelmana  on  ollut mm.  erilaisesta  lainsäädännöstä  johtuva 
sosiaaliviranomaisten kyvyttömyys valvoa asuntoloiden  toimintaa  sekä asuntoloiden kyvyttömyys vastata 
perustuslain vaatimuksiin kotirauhasta  ja yksityisyyden suojasta kaikille asukkaille. Ensimmäisellä ohjelma‐
kaudella keskityttiin tuetun asumisen yksiköiden perustamiseen ja asuntoloiden muuntamiseen ja ohjelman 
määrälliset tavoitteet saavutettiin. Toisella ohjelmakaudella on tarkoitus keskittyä kevyemmän tuen palve‐
lujen tarjontaan ja pitkäaikaisasunnottomuuden ennaltaehkäisyyn. (Kaakinen 2009, 31‐32; Tainio 2009, 20; 
Tainio & Fredriksson 2009, 184, 186‐187; Timonen ja Kaakinen 2011, 16.) 

	
2.3.2	Asunnottomaksi	päätyminen	
Rakenteellisteiden  syiden,  pääasiassa muuttoliikkeen,  on  katsottu  lisäävän  asunnottomuutta Helsingissä. 
Lisäksi asuntomarkkinoiden toiminnan erityispiirteet, joihin liittyy korkeat asumiskustannukset suurilla kau‐
punkialueilla, voimakkaat suhdannevaihtelut sekä diskriminaatio, aiheuttavat asunnottomuutta Helsingissä 
(Laakso & Loikkanen 2004, 281‐282). Helsinkiin hakeudutaan muilta paikkakunnilta ilman tietoa asunnosta 
tai toimeentulosta. Helsingin maistraatin käytäntöä helsinkiläiseksi kirjautumisesta on pidetty liberaalina, ja 
on esitetty, että Helsinkiin pääsisi kirjoille ilman osoitetta ja erityistä syytä muuttoon. (Asunnottomat 2009). 
Helsingin ja pääkaupunkiseudun työ‐ ja opiskelumahdollisuudet houkuttelevat muuttajia, mutta kohtuuhin‐
taista vuokra‐asuntoa on vaikea löytää.  

Lehtonen  ja Salonen (2008) ovat tutkineet polkuja asunnottomaksi  joutumiselle. Polkumallissa asunnotto‐
muus voidaan käsittää epäonnistumiseksi elämän eri siirtymävaiheissa.   Kriittisiä siirtymiä,  joilla on merki‐
tystä  asunnottomaksi  joutumisessa  ja  joihin  yhteiskunnan  interventioilla  on  mahdollista  vaikuttaa,  on 
konstruoitu asiakkailta kerätyn empiirisen aineiston perusteella. Näitä ovat siirtyminen vanhempien  luota 
omaan asuntoon, siirtyminen koulutukseen ja sitä kautta edelleen työelämään sekä siirtyminen laitoksesta 
itsenäiseen  elämään.  Vanhemmilla  tutkimukseen  osallistuneilla,  jotka  olivat  selvinneet  itsenäiseen  elä‐
mään, perheenperustamiseen  ja työelämään  ilman koulutustakin, väliin tulevana muuttujana näytti toimi‐
van avioero. Vaimon ja  lasten muutettua pois mies saattaa jäädä asumaan yksin  liian suureen ja kalliiseen 
asuntoon, jota ei syystä tai toisesta saa vaihdettua pienempään. Eroihin liittyy usein alkoholi, ja jos se ei ole 
ollut eron suoranaisena syynä, pahenee ongelma eron  jälkeen  ja hankaloittaa asioita. Päihdeongelma vie 
yleensä myös työpaikan, jos se on siihen asti säilynyt. (Lehtonen & Salonen 2008, 105, 108.) 

Myös  sairastuminen,  yleensä  psyykkiseen  sairauteen,  voi  johtaa  asunnottomuuteen.  Vakavat mielenter‐
veyden häiriöt alkavat usein nuorena, vanhemmilla on usein kyse masennuksesta,  johon yhdistyy päihde‐
ongelma.  Sairastuminen  saattaa  pudottaa  ihmisen  ladulta missä  vaiheessa  hyvänsä,  jonka  seurauksena 
tulevat sairaalajaksot saattavat katkaista asumisuran. Hoitojaksojen pidentyessä asunnosta luopuminen on 
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yleensä pakollista ja järkevääkin. Usein sairaus haittaa asumista jo ennen hoitoon hakeutumista ja voi joh‐
taa asunnon menettämiseen. Eräänlaisena sairastumisena voidaan nähdä myös päihdeongelman puhkea‐
minen.  Psykiatrinen sairaala, vankila ja päihdelaitos ovat instituutioita, jotka ainakin vähäksi aikaa ratkaise‐
vat  asumisongelman.  Psykiatrisesta  sairaalasta  kotiutuvalle  on  tarjolla  hoito‐  ja  kuntoutuskotityyppistä 
asumista, päihdelaitoksista ainakin huumeongelman takia kotiutuville yhteisöllistä kuntouttavaa asumista. 
Vankiloista vapautuvat ovat olleet heikommassa asemassa, mutta uudesta vankeuslaista on odotettu pa‐
rannusta vapautuvien vankien jälkihuoltoon. (Lehtonen & Salonen 2008, 105‐106.) 

Vastaanottoyksiköiden asiakkaiden päätymistä asunnottomaksi eri asumismuodoista on tutkittu Erkkilän ja 
Stenius‐Ayoaden (2009) pääkaupunkiseudun asunnottomien vastaanottoyksiköiden asiakkaiden sosiaalista 
ja terveydellistä tilaa käsittelevässä tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan asunnottomaksi päädytään myös 
kaupungin vuokra‐asunnoista sekä sosiaalitoimiston osoittamista asunnoista. Vastaanottoyksiköiden asiak‐
kaista  aineiston  Helsinkiläisistä  (n=89)  28  prosenttia  oli  viimeksi  asunut  pysyväisluontoisesti  kunnan  tai 
yleishyödyllisen vuokranantajan asunnossa. Asiakkaista 17 prosenttia oli  joutunut asunnottomaksi yksityi‐
sestä vuokra‐asunnosta, 15 prosenttia sosiaalitoimiston osoittamasta asunnosta tai tukiasunnosta. Helsin‐
gin  asunnottomista  14  prosenttia  oli muuttanut  ulkomailta  tai  toiselta  paikkakunnalta,  kuusi  prosenttia 
kolmannen sektorin tuetusta asumismuodosta, kolme prosenttia omistusasunnosta ja 18 prosenttia muusta 
asumismuodosta. Suurempi osa naisista jäi koko pääkaupunkiseudun aineistosta asunnottomiksi kunnan tai 
yleishyödyllisten  tahojen  omistamista  vuokra‐asunnoista  kuin miehistä,  kun  taas  suurempi  osa miehistä 
päätyi asunnottomiksi  sosiaalitoimiston osoittamista asunnoista. Useimmiten asunnottomuuden  taustalla 
oli useita  toisiinsa kietoutuneita syitä,  jossa päihteiden käyttö, mielenterveysongelmat, arjen hallitsemat‐
tomuus, ihmissuhdeongelmat, sosiaalisen verkoston ja tuen puuttuminen sekä köyhyys nivoutuivat yhteen. 
Rekistereihin merkityn pääsyyn mukaan yleisimmät syyt asunnottomuuteen oli asumiseen liittyvä häiritsevä 
elämä  ja maksamattomat  vuokrat. Asunnottomuuteen  liittyi usein  asunnottomuuskierre  ja häiriöiden  tai 
maksamattomien  vuokrien  toistuminen:  40  prosenttia  oli  asunnottomana  toistuvasti.  (Erkkilä &  Stenius‐
Ayoade 2009.)  

2.3.3	Nuorten	asunnottomuus	
ARA:n tietojen mukaan Helsingissä oli 570 alle 25‐vuotiasta yksinäistä asunnotonta marraskuussa 2011 (ks. 
liite 1). Määrä oli alhaisimmillaan 430 vuonna 2008. Nuorten osuus kaikista yksinäisistä asunnottomista oli 
17 prosenttia vuonna 2011. Osuus on kasvanut 2000‐luvulla, vuonna 2001 se oli vielä 12 prosenttia. Nuor‐
ten asunnottomien määrä on pysynyt melko samansuuruisena 2000‐luvulla, mutta yleisesti asunnottomuus 
on vähentynyt 2000‐luvun alusta. (Asunnottomat 2001‐2011).  
	
Asunnottomuus on ilmiö, joka voi koskettaa väliaikaisesti aivan tavallisia nuoria, joilla ei ole varaa Helsingin 
korkeisiin asumiskustannuksiin. Erään tutkimuksen mukaan joka kymmenes nuori on jossain vaiheessa asu‐
nut kavereiden luona asunnon puutteen takia ainakin lyhyen aikaa. Erityisesti asunnottomuus uhkaa syrjäy‐
tymisvaarassa olevia nuoria. Työttömien alhaisen koulutustason nuorten mahdollisuudet muuttaa  lapsuu‐
denkodista ovat heikot. Konfliktit vanhempien kanssa kuitenkin ajavat nuoria muuttamaan. Työmarkkinoilta 
kokonaan syrjäytyneet nuoret voivat joutua asunnottomiksi, mikäli asuminen lapsuudenkodissa ei syystä tai 
toisesta voi jatkua. Huolimatta asunnottomuuden syystä nuoret asunnottomat asuvat pääasiassa väliaikai‐
sesti  kavereiden  ja  sukulaisten  luona.  Edes moniongelmaiset  nuoret  eivät  juuri  etsi  suojaa  asuntoloista. 
Nuorten  asunnottomuus  onkin  jossain määrin  piiloasunnottomuutta,  sillä  sukulaisten  ja  tuttavien  luona 
asuvien asunnottomuus ei aina tule viranomaisten tietoon. Erityisesti nuorten kohdalla vain asuntoloissa ja 
ensisuojissa  asuvien määritteleminen  asunnottomiksi  antaisi  väärän  kuvan.  (Hannikainen  &  Kärkkäinen 
1997, 41, 50.) 
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Kaikki  nuoret  aikuiset  ovat  siirtymävaiheessa  itsenäisyyteen.  Siirtyminen  riippuvaisuudesta  vanhemmista 
aikuisuuteen merkitsee tulojen saamista, omavaraisuutta ja uuden kotitalouden perustamista. Sosiaalisesta 
taustasta ja kyvyistä riippumatta tietyssä kehitysvaiheessa kaikilla nuorilla on tarve muuttaa omaan kotiin. 
Aina siirtyminen ei kuitenkaan etene lineaarisesti ja suju mutkattomasti. Siihen liittyy usein konflikteja (ko‐
tona, koulussa, lapsuuden ystävien kanssa), epävarmuutta (työelämässä, tuloissa, itsenäisessä asumisessa) 
ja vanhojen sosiaalisten siteiden katkeamista (vertaisryhmät, naapurit). Tie lapsuudenkodista voi myös olla 
kaksisuuntainen; osa nuorista palaa  takaisin asuttuaan yksin  tai erottuaan avo‐  tai avioliitosta.  (Avramov 
1997a, 44‐45.) 

Suomalaiset  nuoret  itsenäistyvät  eurooppalaisittain  varhain.  Kotoa muuttaminen  on  varhentunut  vuosi 
vuodelta. Vuonna 1995 20‐24‐vuotiaista nuorista 42 prosenttia asui vanhempien luona, kun osuus vuonna 
2010 oli enää 26 prosenttia. Tytöt muuttavat poikia aiemmin: 19 prosenttia 20‐24‐vuotiaista tytöistä ja 34 
prosenttia pojista asui vanhempiensa luona. Vuonna 2010 kotona asuvien osuus ei kuitenkaan enää laske‐
nut. (Suomen virallinen tilasto, Perheet 2010, 6.) 

Vanhempien  luota muuttaminen  johtaa  syrjäytymiseen yleensä vain  jos siirtymä  riippuvuudesta vanhem‐
mista  tapahtuu äkillisesti  tai pakosta ennen kuin nuori aikuinen on saavuttanut  itsenäisyyteen  ja sosiaali‐
seen integraatioon tarvittavat taidot. Nuorten asunnottomuus on tulosta epäonnistuneiden siirtymien pro‐
sessista, josta äärimmäisiä esimerkkejä ovat epäonnistunut siirtyminen toisen asteen koulutukseen tai siitä 
tippuminen  ja epäonnistunut siirtyminen työmarkkinoille. Asunnottomuuteen  johtava prosessi alkaa usein 
aikaisessa vaiheessa  lintsaamisena, koulun  lopettamisena, ongelmina perheessä, karkailuna  ja pienriekolli‐
suutena.  Asunnottomuutta  edeltää  tyypillisesti  perhesuhteiden  katkeaminen  ja  koulusta  putoaminen. 
Asunnottomiksi päätyvät nuoret eivät yleensä ole saaneet kokea ”pehmeää”, vaiheittaista  itsenäistymistä 
perheestä  ja  jäävät riippuvaisiksi hyvinvointivaltiosta, ystävistä  ja sukulaisista. Siirtymä asunnottomuuteen 
tapahtuu usein kun nuori heitetään ulos  lapsuudenkodista  tai pakenee perheväkivaltaa. Laitosasumisesta 
itsenäistyvillä nuorilla henkilökohtaiset verkostot ja perheverkostot ovat puutteellisia, eivätkä tarjoa tukea 
kriisitilanteessa. Varhaisen aikuisuuden asunnottomuuden riski on suuri nuorilla,  jotka ovat olleet sijoitet‐
tuina perheen ulkopuolelle, elävät konfliktien kuormittamamassa perheessä tai kokevat perheväkivalta tai 
ovat  kokeneet  asunnottomuutta  lapsena  yhdessä  perheensä  kanssa.  (Avramov  1997a,  47,  64;  Avramov 
1997b, 106.) 

Myös suomalalaisessa empiirisessä  tutkimuksessa  (Lehtonen  ja Salonen 2008) on havaittu samankaltaisia 
asunnottomuuspolkuja nuorilla asunnottomilla. Asunnottomaksi  joutuminen ymmärretään epäonnistumi‐
seksi  siirtymävaiheissa,  jossa  ”normaali” polku  johtaisi  vanhempien  kodista  koulutukseen,  työelämään  ja 
lopulta omaan asuntoon  ja mahdollisesti oman perheen perustamiseen.   Usein ongelmat,  jotka myöhem‐
min johtavat asunnottomuuteen, alkavat jo vanhempien luona asuttaessa. Selkeimmin se näkyy tilanteissa, 
joissa  lastensuojelu joutuu puuttumaan tilanteeseen ja  lapsi tai nuori sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Usein 
taustalla on vanhempien päihde‐ tai mielenterveysongelma. Myös nuorella itsellään saattaa olla päihdeon‐
gelma  tai  ongelmia mielenterveyden  kanssa,  jotka  johtavat  sairaalahoitoon.  (Lehtonen &  Salonen  2008, 
103‐104.) 



14 
 

Kuvio 2.1: Asunnottomuusreittejä (Lehtonen & Salonen 2008, 103.) 

 

Tavallisesti  ensimmäinen  kriittinen  siirtymä  on  siirtyminen  toisen  asteen  koulutukseen,  mikä  tapahtuu 
yleensä asuttaessa vanhempien luona. Lehtosen ja Salosen tutkimuksessa puutteelliseksi jäänyt koulutus oli 
tutkittavia yhdistävä tekijä. Monet olivat aloittaneet ammatillisen koulutuksen, mutta melkein säännönmu‐
kaisesti se oli  jäänyt kesken. Koulutuksen puuttuessa työllistyminen,  joka mahdollistaisi  itsenäisen elämän 
aloittamisen, on tänä päivänä  lähes mahdotonta. Tässä oli ero vanhempiin tutkittaviin,  jotka olivat koulun 
jäätyä kesken muutamia vuosikymmeniä sitten vielä onnistuneet saamaan töitä mm. rakennuksilta. Koulu‐
tuksen  puuttumisesta  johtuvat  työttömyys  aiheuttaa  tukiriippuvuutta.  Pelkkien  tukien  varassa  eläminen 
johtaa  taloudelliseen niukkuuteen,  joka puolestaan  johtaa helposti  velkaantumiseen. Velkaantuminen oli 
tutkittavia yhdistävä tekijä, ja etenkin nuorilta näytti puuttuvan talouden hallinnan kykyjä. Toinen yhdistävä 
tekijä aineistossa oli perheettömyys. Nuorilla naisilla tie pois lapsuudenkodista vei yleensä avoliiton kautta, 
jotka päättyivät nopeasti mm. avopuolison väkivaltaisuuteen  tai vuokrarästeistä  johtuvaan häätöön. Lap‐
suudenkotiin  oli  harvoin  palaamista, monet  asuivat  kavereiden  nurkissa.  Jos  onnistuttiin  saamaan  oma 
vuokra‐asunto, oli  sen pitäminen  vaikeaa mm.  elämäntaitojen puuttumisesta  johtuvasta  vuokranmaksun 
laiminlyömisestä. Nuorilla miehillä  vaihtoehdoksi  näytti  jäävän  ainoastaan  jääminen  vanhempien  luokse 
asumaan eräänlaiseen passivoivaan välitilaan. Lähtö kotoa ei useinkaan  johtunut vanhempien kyllästymi‐
sestä,  vaan  tuli  nuorelle  yllätyksenä  sen  seurauksena,  että  vanhemmalta  oli  jäänyt  vuokra maksamatta. 
(Lehtonen & Salonen 2008, 104‐105.) 
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Lastensuojelunuoret ovat laitoksesta päästessään muihin instituutioista kotiutuviin nähden teoriassa hyväs‐
sä asemassa, sillä heidän selviytymisestään huolehditaan lakisääteisen jälkihuoltovelvoitteen kautta. Kaikis‐
sa kunnissa ei kuitenkaan ole riittävästi jälkihuollon asumispaikkoja. Monilla on myös vaikeuksia löytää py‐
syvää asuntoa jälkihuoltoajan päätyttyä nuoren täyttäessä 21 vuotta. Kirjallisuuden mukaan lastensuojelu‐
nuorilla  on  kuitenkin muita  korkeampi  riski  joutua  asunnottomaksi.  Siirtymässä  laitosasumisesta  omaan 
asuntoon  vastuu  lepää  paljolti  laitoksessa  saadun  kuntoutuksen  varassa: mikäli  se  on  onnistunut  hyvin, 
sujuu  itsenäinen elämäkin ongelmitta. Siitä huolimatta omillaan pärjäämiseen  liittyy epävarmuutta,  johon 
tarvitaan tukea. Laitoksista kotiutuvilla on aina kuitenkin taustallaan alkuperäinen syy, joka johti laitokseen. 
(Hannikainen & Kärkkäinen 1997, 15; Lehtonen & Salonen 2008, 107.) 

Asunnottomuutta voidaan pitää syrjäytymisen äärimmäisenä muotona. Pekka Myrskylä (2012) on tutkinut 
nuorten syrjäytymistä tilastojen valossa. Vuonna 2010 syrjäytyneitä, 15‐29‐vuotiaita työvoiman ja opiskelun 
ulkopuolisia, joilla ei ole peruskoulun lisäksi muuta koulutusta, oli noin 51 300, viisi prosenttia ikäryhmästä. 
Syrjäytyneiksi  joutuu  peruskoulunsa  päättäneitä,  huostassa  olleita,  opintonsa  keskeyttäneitä  ja maahan‐
muuttajia. Ulkopuolisuuden riskiä kasvattaa asumistapa ja perhetausta. Vanhempien  luona asuvien syrjäy‐
tymisriski on pienempi kuin yksin asuvien. Kymmenesosa syrjäytyneistä nuorista, 5 100 henkilöä, oli asun‐
noton tai asui laitoksessa 2010. Asunnottomista ja laitoksissa asuvista vajaa puolet oli syrjäytyneitä. Syrjäy‐
tyminen periytyy voimakkaasti; syrjäytyneiden nuorten vanhemmista noin puolet oli itsekin ulkopuolisia tai 
työttömiä. Vaikeuksiin  joutuneiden perheiden  lapset  joutuvat selviämään  ilman taloudellista  ja muuta tu‐
kea  vanhemmiltaan. Myös  vanhempien  koulutuksen  taso  vaikuttaa  syrjäytymiseen.  Erityisesti  huostaan 
otetuilla nuorilla on suuri riski syrjäytyä, heillä koulutustaso jää matalaksi ja asunnottomuus on muita nuo‐
ria yleisempää. Suurimmassa syrjäytymisvaarassa ovat teini‐iässä kodin ulkopuolelle sijoitetut pojat,  jotka 
ovat olleet monessa sijoituspaikassa tai laitoshoidossa. (Myrskylä 2012, 1‐8, 16.) 

Anna‐Maija Josefson (2007) on tutkinut 18‐25‐vuotiaiden tilapäisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvien 
toimeentulotukea hakeneiden asunnottomien  sosiaalipalveluiden asiakkaana olevien helsinkiläisten nuor‐
ten profiilia. Tutkimukseen kerättiin 70 nuoren  tiedot  sosiaaliviraston asiakastietojärjestelmästä,  joilla oli 
ollut 1.1.‐7.6.2007 voimassa oleva myönteinen tai osittain myönteinen toimeentulotukipäätös. Heistä val‐
taosa oli miehiä (81 %). Suurin osa oli 22‐24‐vuotiaita, naisten ja miesten välillä ei ollut ikäryhmittäisiä ero‐
ja. Yli puolet nuorista oli syntynyt Helsingissä, 70 prosenttia oli syntynyt Etelä‐Suomen läänissä. Ulkomailla 
syntyneitä oli 21 prosenttia, he olivat kotoisin mm. Venäjältä, Somaliasta ja Romaniasta. Osa oli tullut suo‐
meen pakolaisina, osa oli paluumuuttajia Venäjältä. Puolet oli asunut Helsingissä yli viisitoista vuotta, lähes 
kaikki Helsingissä syntyneitä. Alle vuoden Helsingissä asuneita oli 13 prosenttia: muualta Suomesta muut‐
taneita kuusi  ja ulkomailta kolme. Lähes kolmasosa oli oleskellut Helsingissä alle kuusi vuotta. Suurimman 
osan äidinkieli oli suomi, 17 prosentilla  jokin muu kieli, useimmiten somali tai venäjä. (Josefson 2007, 81‐
85.) 

Lähestulkoon kaikki nuoret olivat naimattomia, kaksi oli eronneita ja yksi avoliitossa. Omia lapsia oli 21 pro‐
sentilla: neljällä naisella ja 11 miehellä. Suurimman osan lapset oli jouduttu sijoittamaan jo varhaisessa vai‐
heessa perhehoitoon tai laitokseen. Nuorten koulutustaso oli alhainen: suurin osa oli käynyt vain peruskou‐
lun (80 %), osalla sekin oli jäänyt kesken. Lähes kolmannes oli aloittanut toisen asteen koulutuksen, mutta 
kaikki olivat keskeyttäneet opintonsa. Vain 11 prosenttia oli suorittanut ammattikoulun tai  lukion. 18 pro‐
senttia oli väestörekisteritietojen mukaan opiskelijoita. Vain 15 prosentilla oli ammatti, työhistoriaa oli 43 
prosentilla. Työtä oli tehty pätkä‐  ja keikkatöinä tyypillisimmin siivoojana, rakennusmiehenä, varastotyön‐
tekijänä  ja ravintolatyöntekijänä. Muutama oli osallistunut kuntouttavaan työtoimintaan. Nuorista 86 pro‐
senttia oli työttömänä, vain kolme prosenttia oli työssäkäyviä. Osa oli ollut koko peruskoulun jälkeisen ajan 
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työttömänä, osalla  työttömyys, opiskelu  ja  työssäkäynti olivat  vuorotelleet. Nuoret olivat nähneet oman 
vanhempansa työttömyyttä  jo  lapsuudenkodissa. 89 prosentilla ei ollut muita tuloja kuin toimeentulotuki. 
Eräs nuori vailla työhistoriaa  ja ammattia oli ollut toimeentulotuen asiakkaan seitsemän vuotta. (Josefson 
2007, 85‐88.) 

Runsaalla neljäsosalla oli  järjestelmässä maininta  jostain sairaudesta, yleensä psyykkisestä,  ja vajaalla kol‐
masosalla oli maininta heikosta toimintakyvystä. Puolet nuorista käytti päihteitä. Lähes kolmannes oli ollut 
päihdehoidossa, pääasiassa huumeiden  takia.  Lastensuojelun  asiakkaana oli ollut 60 prosenttia nuorista. 
Yleensä perhetilanne kotona oli ollut vaikea vanhempien päihteiden käytön takia. Useiden kohdalla lasten‐
suojelun tarve oli  johtunut rikollisesta käyttäytymisestä,  joka oli alkanut näpistelyllä  ja  johtanut myöhem‐
min  mm.  murtoihin,  varkauksiin,  pahoinpitelyihin  ja  huumausainerikoksiin.  Lähes  puolet  lastensuoje‐
lunuorista oli ollut sijoitettuna laitokseen tai perhehoitoon. Sijaishuollon päättymisen jälkeen jälkihuollossa 
oli ollut 16 nuorta. Yhdeksän jälkihuoltonuorta oli saanut lastensuojelun tukiasunnon. Yhtä lukuun ottamat‐
ta tukiasuminen oli epäonnistunut. Vain yhdelle oli annettu suositus kaupungin vuokra‐asuntoa varten jäl‐
kihuollon päättymisvaiheessa.  Tämä  sai  kaupungin  vuokra‐asunnon,  jonka menetti  vuoden  asumisen  jäl‐
keen vuokravelkojen vuoksi. (Josefson 2007, 88‐91.) 

Nuorten  irtautuminen  lapsuudenkodista tai sijaiskodista oli tapahtunut tavallisimmin muuttamalla kaverin 
luokse epävirallisesti asumaan, virallisesti oltiin asunnottomia. Muutamalla muuton  syynä olivat perheen 
sisäiset  ristiriidat, muutamalla muutto  tapahtui halusta palata  synnyinseudulle Helsinkiin muun  perheen 
jäädessä  toiselle paikkakunnalle. Yhdeksällä nuorella äiti oli  toivonut  täysi‐ikäisen nuoren muuttavan pois 
kotoa,  joko nuoren päihteiden  käytön  takia  tai  äidin muuttaessa pienempään  asuntoon.  Tavallinen  tapa 
nuoren  itsenäistymisprosessissa oli muuttaa asumaan vuokralle opiskelija‐asuntoon, alivuokralaiseksi,  las‐
tensuojelun  tukiasuntoon  tai muuhun  vuokra‐asuntoon.  Kahdella  nuorella  kotoa muuton  aiheutti  yksin‐
huoltajavanhemman  kuolema.  Pari  nuorta  naista  oli muuttanut  ensikotiin  saatuaan  lapsen. Nuorista  55 
prosentilla oli ehtinyt olla vuokra‐asunto ennen asunnottomaksi joutumistaan, mutta 41 prosenttia oli siir‐
tynyt asunnottomaksi  lapsuudenkodista tai sijaiskodista (muutamalla tieto puuttui). Keskimäärin asunnot‐
tomuus oli kestänyt 1,5 vuotta, hieman yli puolet oli ollut korkeintaan vuoden asunnottomana. Asunnotto‐
muuden aikana oli asuttu pääasiassa kavereiden nurkissa, vain 13 prosenttia oli asunut lyhyen aikaa asunto‐
lassa. Nuorista 24 prosentille oli kertynyt vuokravelkaa aiemmasta asumisestaan,  joista yli puolella  se oli 
johtanut häätöön, loppujen ehtiessä irtisanoutua ennen häätöä. Neljäsosa nuorista oli saanut häädön vuok‐
ra‐asunnosta  tai  joutunut muuttamaan  lapsuudenkodista  häiritsevän  elämän  vuoksi.  Vuokravelkojen  ja 
häätöjen takia asuntoa ei voinut saada. Tärkeä syy asunnottomuuteen oli muutto toiselta paikkakunnalta 
Helsinkiin. Myös päihdeongelma vaikutti asunnottomuuteen,  ja oli estänyt asuttamisen  lastensuojelun tu‐
kiasuntoon. Viiden nuoren kohdalla sosiaalityöntekijä arvioi asumiskyvyn edellyttävän tukiasumista itsenäi‐
sen asumisen sijaan. (Josefson 2007, 92‐95.) 

2.3.4	Maahanmuuttajien	asunnottomuus	
Maahanmuuttajien asunnottomuus on yleistynyt nopeasti viime vuosina  (ks.  liite 1). ARA:n tilastojen mu‐
kaan maahanmuuttajien osuus yksinäisistä asunnottomista oli vuonna 2011 yli viidennes ja asunnottomista 
perheistä yli 60 prosenttia.  Asunnottomien perheiden lapsista maahanmuuttajia oli yli 90 prosenttia. Vuo‐
den 2011 marraskuussa yksinäisiä asunnottomia maahanmuuttajia oli 750 ja perheitä 140. (Asunnottomat 
2011.) Maahanmuuttajien asunnottomuus on Suomessa melko uusi ilmiö, samoin kuin maahanmuuttokin; 
vasta 1980‐luvulta lähtien maahantulijoita on ollut enemmän kuin lähtijöitä (Pehkonen 2004, 20; Mikkonen 
& Kärkkäinen 2003, 3). Maahanmuuttajien asunnottomuuteen herättiin 2000‐luvun alussa, jolloin on tehty 
muutama tutkimus aiheesta (Rastas 2002; Mikkonen & Kärkkäinen 2003). Tuolloin Helsingissä oleskelevien 
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yksinäisten  asunnottomien maahanmuuttajien määrän  arvioitiin  olevan  200  (Asunnottomat  2001). Maa‐
hanmuuttajien asunnottomuutta on ollut vaikea arvioida, sillä väliaikainen asuminen tuttavien  ja sukulais‐
ten  luona on yleistä. Piiloasunnottomuuden  ja epätarkoituksenmukaisen asumisen arvellaan olevan maa‐
hanmuuttajien keskuudessa kantaväestöä yleisempää. (Mikkonen & Kärkkäinen 2003, 3, 52.) 

Asunnottomuus ei yleensä ole ongelma  töihin  tai puolison  takia maahan  tulleille. Myös opiskelijat saavat 
usein opiskelija‐asunnon. Asunnottomuus on koskettanut eniten  inkerinsuomalaisia paluumuuttajia  ja pa‐
kolaisia, jotka ovat maahan tulleessaan vähävaraisia. Vuosituhannen alussa suurimmat ryhmät, jotka käytti‐
vät  asunnottomien  palveluita,  olivat  venäläiset,  somalit,  inkerinsuomalaiset  ja  virolaiset. Nämä  kuuluvat 
kuitenkin suurimpiin vieraskielisten ryhmiin Helsingissä, mikä selittää korkeaa osuutta. Suomessa on myös 
länsieurooppalaisia  asunnottomia  ja  laajasti  eri  kansallisuuksien  edustajia,  eikä  asunnottomuutta  voida 
pitää erityisesti tiettyjen etnisten ryhmien ongelmana. (Mikkonen & Kärkkäinen 2003, 42; Rastas 2002, 51.) 

Maahanmuuttajat ovat asuntomarkkinoilla  riskiryhmä, koska heillä on pienet  tulot, vähän varallisuutta  ja 
kantaväestöä huonommat sosiaaliset verkostot. Lisäksi syrjintä voi vaikeuttaa asunnon saantia yksityisiltä 
markkinoilta. Asuntopolitiikan erityisratkaisut maahanmuuttajille tarjoavat mahdollisuuksia ja perusturvaa. 
Ongelmana on selviäminen asuntomarkkinoilla myöhemmissä elämänvaiheissa. Maahanmuuttajien riippu‐
vuuden aste  julkisesta sektorista vaihtelee  ja  liittyy maahanmuuton syihin  ja taustaan. Riippuvaisimpia vi‐
ranomaisten avusta ovat olleet pakolaiset. Junton mukaan on  ilmeistä, että maahanmuuttajien asumiseen 
liittyy alkuvaiheessa paljon väliaikaisuutta, kun etsitään työtä ja koko elämäntilanne on muutoksessa. Tässä 
suhteessa  maahanmuuttajia  voi  verrata  asuntomarkkinoille  tuleviin  nuoriin  tai  kehen  tahansa  maassa 
muuttavaan. (Juntto 2005, 45‐48.) 

Oleskeluluvan ja kuntapaikan myöntämisen jälkeen uusi kotikunta järjestää pakolaisille ensimmäisen asun‐
non. Kunnille maksetaan korvauksia pakolaisten vastaanottamisesta ja syyskuussa 2011 voimaantullut uusi 
kotoutumislaki  pidensi  korvausaikaa  kolmesta  neljään  vuoteen.  Kuntapaikkakäytännön  myötä  maahan‐
muuttajien asunnottomuutta on pidetty marginaalisena ilmiönä. Kuntapaikkoja järjestyy kuitenkin nihkeästi 
ja oleskeluluvan saaneet joutuvat odottamaan vastaanottokeskuksissa jopa vuosia. Vastaanottokeskuksissa 
onkin ryhdytty kannustamaan itsenäiseen muuttamiseen pois vastaanottokeskuksista. Vuonna 2011 vain 15 
prosenttia kunnista vastaanotti pakolaisia, yhteensä 1 100 henkilöä, kun sisäministeriön tavoite oli kaksin‐
kertainen.  (Mikkonen &  Kärkkäinen  2003,  51,  59; Mtv3  Uutiset  Kotimaa  8.4.2012;  Yle  Uutiset  Kotimaa 
13.9.2010.)  

Pakolaisten  hajasijoittaminen  ympäri maata  on  kuitenkin  johtanut maahanmuuttajien  vilkkaaseen maan 
sisäiseen muuttoon. Maan sisäinen muuttoliike on nähty keskeisenä syynä maahanmuuttajien asunnotto‐
muudelle. Maahanmuuttajat hakeutuvat maaseudulta suuriin kaupunkeihin  ja erityisesti pääkaupunkiseu‐
dulle huolimatta vaikeasta asuntotilanteesta, parempien  työ‐  ja opiskelumahdollisuuksien  sekä  tuttavien, 
sukulaisten ja maanmiesten lähelle urbaaniin monikulttuuriseen ja ‐muotoiseen kaupunkielämään. (Mikko‐
nen & Kärkkäinen 2003, 51‐52, 59; Rastas 2002, 9‐10.) Alkuperäisellä sijoituspaikkakunnalla pakolainen ei 
aina saa työtä, ja lisäksi perhetilanne saattaa muuttua, perheet voivat yhdistyä tai muuttaa vaiheittain yh‐
teen. Muutokset vaikuttavat asumistarpeisiin ja aiheuttavat muuttoja. (Juntto 2005, 45.) 

Noin 500–700 pakolaisen arvioitiin muuttavan maan sisällä vuosittain 2000‐luvun alussa. Kuntien asuntovi‐
ranomaiset  arvioivat  vuonna  2001  pääkaupunkiseudulle  muuttaneen  muista  kunnista  252  pakolaisena 
maahan tullutta (Mikkonen & Kärkkäinen 2003, 51; Rastas 2002,10). Ulkomailla syntyneet ovat muuttaneet 
vuosina 2008–2010 Suomessa syntyneitä useammin erityisesti saman maakunnan sisällä  (yli 70 muuttoa/ 
1 000 as. vs. yli 60 muuttoa/ 1 000 as.), mutta myös maakunnasta toiseen.   Erityisen paljon ovat muutta‐
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neet perheet,  joissa on ulkomailla syntyneitä  lapsia. Nuorten 20‐29‐vuotiaiden muutot muodostavat suu‐
rimman osan kaikista muutoista sekä Suomessa että ulkomailla syntyneillä. Ulkomailla syntyneet eivät viih‐
dy  pitkäaikaisesti maaseudulla,  taajamissa  tai  edes  kehyskunnattomissa  kaupungeissa.  Tällaiset  kunnat 
saavat kyllä muuttovoittoa ulkomailla syntyneistä, mutta vain osa jää niihin pysyvämmin. Pysyvää muutto‐
voittoa ovat saaneet useista kunnista muodostuvat kaupunkialueet. (Saari & Sivula 2012, 33‐34.) 

Maahanmuuttajien elinolotutkimuksessa syyksi muuttoon nykyiselle paikkakunnalle annettiin useimmiten 
sukulaiset ja ystävät ja lähes yhtä usein työ ja opiskelu. Maahanmuuton integraatiovaiheen erot eri ryhmillä 
ilmenivät muuton syissä: venäläisillä asunnon saamisen  lisäksi mainittiin usein myös asumistason parane‐
minen  ja  viihtymättömyys  aiemmalla  asuinpaikkakunnalla.  Somalialaiset  puolestaan  olivat  asumisuransa 
alussa ja heillä muuton syynä oli pääasiassa asunnon saaminen. Suurin osa maahanmuuttajista oli muutta‐
nut saman kunnan sisällä. Toiseen kuntaan oli muuttanut viimeisen viiden vuoden aikana viidennes venäläi‐
sistä ja virolaisista. Somalialaisten asumisura oli alkanut vastaanottokeskuksista ja 46 prosenttia oli asunut 
useammalla paikkakunnalla. Vietnamilaiset ja somalialaiset olivat vaihtaneet useammin asuntoa kuin venä‐
läiset ja virolaiset. (Juntto 2005, 45‐49.) 

Seuraavassa kotikunnassa pakolaiset ovat samalla viivalla muiden hakijoiden kanssa kunnallisten asuntojen 
jaossa,  usein  asunnon  saaminen  edellyttää  pidempää  kuntalaisena  oloa. Maahanmuuttajien  asunnotto‐
muuden  syynä  onkin  pidetty maahanmuuttajien  keskittymistä  suuriin  kaupunkeihin  ja  Helsinkiin.  Jotkut 
asunnottomien maahanmuuttajien kanssa työskentelevät pitävät pakolaisten asunnottomuutta  itse aiheu‐
tettuna, kun he muuttavat pois kuntapaikan tarjonneesta kunnasta. Maahanmuuttajaperheen jäsenen saa‐
dessa opiskelu‐  tai  työpaikan pääkaupunkiseudulta mukaan muuttaa  yleensä  koko perhe, oli  kyse  sitten 
perheen vanhemmista tai lapsesta. Muuttoa uudelle paikkakunnalle helpottaa tuttavat ja sukulaiset, joiden 
luokse yleensä aluksi majoitutaan. Majoittuminen ennestään ahtaasti asuvien maahanmuuttajien luokse voi 
aiheuttaa ongelmia asuinyhteisössä. Myös yksityisillä vuokramarkkinoilla on nähty  tilaisuus muuttohaluk‐
kaissa maahanmuuttajissa; tarjolla on ollut heikkotasoisia vuokra‐asuntoja  lyhytaikaisin vuokrasopimuksin 
kovalla vuokralla. Monet ovat olleet valmiita ottamaan  lyhytaikaisen vuokrasopimuksen  tuoman  riskin  ja 
maksamaan kovaa vuokraa päästääkseen alueelle, jossa on paremmat työ‐ ja opiskelumahdollisuudet, vaik‐
ka se on usein merkinnyt asumistason  laskua. Lähtijät,  joilla ei ole uudessa kunnassa sosiaalista verkostoa 
tai jotka joutuvat sen ulkopuolelle, joutuvat turvautumaan maahanmuuttajien tai asunnottomien palvelui‐
hin, mm. asuntoloihin. (Mikkonen & Kärkkäinen 2003, 51‐52, 59; Rastas 2002, 3, 9, 46.) 

Pakolaisten hajasijoittamispolitiikkaa on kritisoitu 1990‐luvulta  lähtien, mutta käytäntöä ei ole muutettu. 
Rastaan mukaan maahanmuuttajien hajasijoittaminen kuntiin on  luonut tilanteita,  joissa maahanmuuttaji‐
en sopeutuminen Suomeen on ollut  lähes mahdotonta. Perinteisestihän asunnottomuus on  liitetty syrjäy‐
tymiseen. Maahanmuuttajilla  sen  sijaan  pyrkimykset  integroitua  suomalaiseen  yhteiskuntaan;  hakeutua 
alueille, jossa on tarjolla koulutusta ja maahanmuuttajien työmarkkinat, ovat johtaneet asunnottomuuteen, 
joka asuntoviranomaisten silmissä näyttäytyy itse aiheutettuna. (Rastas 2002, 10, 37‐46.) 

Maan sisäisen muuttoliikkeen lisäksi maahanmuuttajien asunnottomuuteen vaikuttavat samanlaiset tekijät 
kuin suomalaisillakin: Perheet hajoavat,  lapset  itsenäistyvät  ja yksityiset vuokramarkkinat ovat epävakaat. 
2000‐luvun alusta  lähtien asunnottomat maahanmuuttajat ovat olleet yleensä  jo pidempään maassa asu‐
neita,  ja asunnottomuuteen on ajauduttu monien eri vaiheiden kautta. Pääkaupunkiseudulla on pula koh‐
tuuhintaisista vuokra‐asunnoista, erityisesti pienistä asunnoista yksinasuville asunnottomille sekä suurista 
perheasunnoista  monilapsisille  maahanmuuttajaperheille.  Yksityisillä  vuokramarkkinoilla  vuokranantajat 
voivat  valita  vuokralaisensa  ja  harva  valitsee  ulkomaalaisia.  Jotkut  vuokranantajat  ovat  käyttäneet maa‐
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hanmuuttajien ahdinkoa hyväkseen ja tarjonneet huonoja asuntoja kohtuuttomalla vuokralla yleensä mää‐
räaikaisin sopimuksin. Osa hyväksyy maahanmuuttajat vuokralaisiksi, erityisesti huonokuntoisiin asuntoihin, 
kun vuokramaksajana ovat sosiaaliviranomaiset. Muiden kuin kunnallisten vuokra‐asuntojen heikko saavu‐
tettavuus maahanmuuttajille on merkinnyt maahanmuuttajien asunnottomuuden kasvua Helsingissä. Var‐
sinkin  pysyvää  vuokra‐asuntoa  on  ollut  vaikea  löytää  muualta.  Selviytyminen  kunnallisessa  vuokra‐
asunnonhaussa  edellyttää  tietotaitoa  suomalaisesta  yhteiskunnasta;  puutteellinen  hakemus,  liian  tiukka 
aluerajaus, aiemmat häädöt  ja vuokravelat estävät kunnallisen vuokra‐asunnon saannin. Näin ollen asun‐
nottomuus ei ole välitön seuraus maahanmuutosta, vaan asuntomarkkinoilta syrjäytymisestä maassa olon 
aikana. (Mikkonen & Kärkkäinen 2003, 54; Rastas 2002, 9‐10, 44–45; Juntto 2005, 48.) 

Maahanmuuttajien elinolotutkimuksessa (2002) tarkasteltiin pääkaupunkiseudulla elävien maahanmuutta‐
jien,  venäläisten,  virolaisten,  somalialaisten  ja  vietnamilaisten,  elinoloja.  Tutkimuksen  tulosten mukaan 
asumisen perustaso oli saavutettu melko hyvin, vaikka pieni osa maahanmuuttajista asui alivuokralaisina, 
asuntoloissa ja oppilaskodeissa (0,3‐1 % eri ryhmistä, yhteensä 531 vastaajaa). Sukulaisten ja tuttavien luo‐
na oli joutunut viimeisen vuoden aikana asumaan asunnon puutteen vuoksi 14 prosenttia vietnamilaisista, 
12 prosenttia somalialaisista sekä kuusi–seitsemän prosenttia virolaisista ja venäläisistä. (Juntto 2005, 47.)  

Merja Rastas tutki vuosituhannen alussa Helsingin kaupungin asuntoasianosaston rekisteritilastoja kaupun‐
gin vuokra‐asuntoa hakeneista. Asunnottomista asunnonhakijoista maahanmuuttajista kolmasosa oli per‐
heellisiä vuonna 2001 kun suomalaisilla osuus oli viidennes. Asunnottomista maahanmuuttajaperheistä 31 
prosenttia ei asunut asunnottomille tarkoitetussa asumispaikassa, kun suomalaisilla perheillä osuus oli 69 
prosenttia. Maahanmuuttajaperheistä 43 prosenttia asui matkustajakodeissa tai vastaavissa, suomalaisista 
vain kuusi prosenttia. Asuntolassa asui 11 prosenttia asunnottomista maahanmuuttajaperheistä, viisi pro‐
senttia  suomalaisista. Suomalaiset perheet  (13 %)  sen  sijaan asuivat maahanmuuttajaperheitä  (7 %) use‐
ammin  tukiasunnossa,  jolloin  asunnottomuus  liittyy muihin  ongelmiin. Myös  yksinäisillä  asunnottomilla 
asunnonhakijoilla erot maahanmuuttajien ja suomalaisten välillä olivat samansuuntaisia, mutta pienempiä. 
Tilastojen  valossa  näytti  siltä,  että  yksinäiset  asunnottomat maahanmuuttajat  asuvat  kuten  suomalaiset 
asunnottomat: järjestävät itselleen jostain tilapäisiä asuinpaikkoja asunnottomien palveluiden ulkopuolelta. 
(Rastas 2002, 24–26.) 

Asunnottomien maahanmuuttajien parissa  työskentelevien mukaan  yleisesti ottaen asunnottomien maa‐
hanmuuttajien ongelmat ovat erilaisia ja usein vähemmän vakavia kuin asunnottomalla kantaväestöllä. Ne 
liittyvät  raha‐asioihin,  vuokra‐asumiseen  ja  kulttuurisiin  seikkoihin,  kun  suomalaisilla  asunnottomilla  on 
usein mielenterveys‐  ja  päihdeongelmia.  Työttömyys  ja  köyhyyden  kasautuminen  aiheuttaa  asunnotto‐
muutta maahanmuuttajilla. Kulttuurieroista  johtuvat  konfliktit  suomalaisten  ja maahanmuuttajataustaus‐
taisten kerrostalonaapurusten välillä ovat yleisenä pidettyjä  syitä maahanmuuttajien asumisongelmille  ja 
häädöille. Hankausta asumisyhteisössä voivat aiheuttaa mm. yhteisten tilojen käyttö, erilainen vuorokausi‐
rytmi  ja ahtaan asumisen aiheuttama melu, voimakkaat ruuantuoksut, rasistiset asenteet  ja väärinkäsityk‐
set. Usein taustalla on puutteellinen ohjaus suomalaisesta asumiskulttuurista  ja säännöistä. Tutkimuksissa 
on  raportoitu myös maahanmuuttajien  kokemasta  rasistisesta  häirinnästä  ja  väkivaltaisista  hyökkäyksiä 
naapureidensa taholta. (Mikkonen & Kärkkäinen 2003, 42, 50–51.)  

Rastaan (2002) tutkimuksessa haastateltujen asuntoloissa asuvien maahanmuuttajien polut asunnottomuu‐
teen olivat moninaisia ja asunnottomuuteen johtaneet syyt erilaisia. Yhdistävä tekijä oli ainoastaan asunto‐
lassa asuminen. Monilla haastateltavilla asunnottomuuteen oli  johtanut avioero. Myös putoaminen asun‐
tomarkkinoilta yksityisestä vuokra‐asunnosta oli yleistä. Joillakin asunnottomuus oli seurausta itse otetuista 
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riskeistä eli maansisäisestä muutosta,  jotka olivat  tuntuneet pieniltä mm. pääkaupunkiseudun  työmarkki‐
noiden  mahdollisuuksien  rinnalla.  Asuntola  oli  kuitenkin  maahanmuuttajilla  viimeinen  vaihtoehto,  jota 
edelsi monipolvisia  asunnottomuuspolkuja. Maahanmuuttajien  keskinäinen  solidaarisuus  antaa mahdolli‐
suuksia löytää tilapäisiä asuinpaikkoja, mutta pysyvän asunnon saaminen oli mahdollista vain kuntien asun‐
nonjaon kautta. (Rastas 2002, 53, 64.) 

Nuorilla maahanmuuttajilla asunnottomuuden taustalla on monesti konflikti vanhempien kanssa. Ongelmia 
syntyy  usein  nuorten  eläessä  kahden  kulttuurin  puristuksessa  ja  integroituessa  uuteen  kotimaahan  van‐
hempia nopeammin. Etninen yhteisö saattaa torjua yhteisön arvojen vastaisesti käyttäytyvät nuoret, kuten 
alkoholia ja huumeita käyttävät. Osa nuorista lähtee lapsuuden kodista omasta halustaan, osan on muutet‐
tava pakosta. (Mikkonen & Kärkkäinen 2003, 46–47.)  

Pekka Myrskylän (2012) tilastollisen tarkastelun mukaan maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on kantaväes‐
tön nuoria  suurempi  riski  jäädä  vaille peruskoulun  jälkeistä  koulutusta  ja  syrjäytyä  työelämästä. Vuoden 
2010  syrjäytyneistä nuorista  jopa neljännes oli maahanmuuttajataustaisia. Vieraskielisistä kouluttamatto‐
mista nuorista  syrjässä oli  joka  kolmas,  kantaväestöstä  joka  kahdeksas.  Suurimmat  syrjäytymisriskit ovat 
asunnottomilla maahanmuuttajilla (67 %) ja perheisiin kuuluvilla naisilla (57 %). Monet ulkopuolelle jääneet 
maahanmuuttajat  lähtevät maasta  viiden  vuoden  kuluessa;  puolet maasta  poistuvista  ulkopuolisista  on 
vieraskielisiä.  (Myrskylä 2012, 4, 15–16.)  

Reimanin (1999) mukaan nuorilla maahanmuuttajilla syrjäytymisen riskiä lisää saapuminen Suomeen 15–17 
vuoden  iässä,  huono  kielitaito,  heikko  koulutustaso,  tuleminen  Suomeen  ilman  vanhempia, meneillään 
oleva perheenyhdistämisprosessi ja negatiivinen perheenyhdistämispäätös, työttömyys, harrastusten puute 
ja institutionaalisesta hoivasta itsenäiseen asumiseen siirtyminen. (Mikkonen & Kärkkäinen 2003, 45.) Suh‐
teettoman  suuri osuus  ajelehtivia etnistä  alkuperää olevia nuoria  kertoo maahanmuuttajien epäonnistu‐
neesta sosiaalisesta ja kulttuurisesta integraatiosta. (Avramov 1997c, 351.) 
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3	Asunnottomuus	tilastoissa	
 
Kansainvälissä vertailuissa on todettu, että asunnottomia koskevat luvut kertovat enemmän auttamisjärjes‐
telmien kattavuudesta kuin todellisista asunnottomien määristä. Asunnottomia koskevat luvut ovat arvioita 
myös Suomessa, vaikka täällä onkin lähdetty siitä, että tiedot vastaavat jokseenkin todellisuutta. Tämä ker‐
too siitä, että valtaosan asunnottomista oletetaan olevan viranomaisverkostojen piirissä. Täyttä varmuutta 
tästä ei kuitenkaan ole. (Rastas 2002, 12; Korhonen 2002b, 30.) 

3.1	Tilastoinnin	perusteet	

3.1.1	ARA:n	asunnottomuustilastot	
Suomessa  asunnottomien  tilastoinnista  vastaa Asumisen  rahoitus‐  ja  kehittämiskeskus ARA. Tiedot  kerä‐
tään  kunnille  suunnatulla  asuntomarkkinakyselyllä,  jossa  kartoitetaan poikkileikkaushetken  tilannetta 15. 
marraskuuta. Asunnottomuuden tilastointi kunnissa ei ole yhtenäistä, se perustuu erilaisiin  lähteisiin, osit‐
tain  erilaisiin määrittelyperusteisiin  ja  toimintatapoihin  kunnittain.  Yhteen  päivään  perustuva  tilastointi 
aiheuttaa  satunnaisuutta  lukuihin,  sillä  viikonpäivällä on merkitystä  asiakasmääriin.  Työntekijöiden puut‐
tuminen laskenta‐aikana aiheuttaa alimittausta asunnottomuuslukuihin. (Pitkänen 2010, 26–32.) 

Helsingin asunnottomien tilastointi tapahtuu sosiaaliviraston asiakastietojen perusteella. Helsingin kaupun‐
gissa on käytetty vuodesta 2003  lähtien asunnottomuuden  tilastoinnin mallia,  jossa kaupungin asuntoasi‐
ainosaston suunnittelijat kokoavat asunnottomuustiedot terveysvirastolta  ja sosiaalivirastolta. Tiedot yksi‐
näisistä asunnottomista saadaan Asumisen tuen yksiköstä (Astu, aiemmin Asso ja Esto) ja perheitä koskevat 
tiedot muista  sosiaalipalveluista. Asunnottomia  koskevan  tiedon  kokoamisessa  käytetään  sosiaaliviraston 
tilastoyksikön  erilaisia  tietokantoja  ja  haetaan  niistä  asunnottomiksi  kirjattuja  henkilöitä.  Helsingissä  on 
käytössä  ATJ‐järjestelmä,  jossa  on  henkilötietonäytöllä merkinnät  asiakkaan  asunnottomuudesta  ja  sen 
erilaisista  luokitteluista.  Suuren  vuokra‐asunnonhakijamäärän  ja  runsaan  lyhytaikaisesti  asunnottomana 
olevan hakijamäärän vuoksi asunnottomia ei selvitetä kaupungin vuokra‐asunnonhakijarekisteristä. (Pitkä‐
nen 2010, 10–11.)   
 
Laitoksessa  olevia  asunnottomia  kartoitetaan  päihdehuollon  asumispalveluista,  joista  arvioidaan  siellä 
asunnon puutteen vuoksi olevien osuus. Asunnottomuuslaskennoissa eivät ole mukana terveyspalveluiden 
yksiköt kuten sairaalat eivätkä sosiaaliviraston hallinnoimat tukikodit, mielenterveyspuolen asumispalvelu‐
yksiköt ja alle 65‐vuotiaiden palveluasumisyksiköt.  Perusteena on se, että nämä yksiköt tarjoavat normaa‐
liasumista  tai  niissä  ollaan  laitoshoidossa  kuntoutuksen  tarpeen  vuoksi. Asunnottomuuden  tilastoinnissa 
käytetään  rajana majoituslain mukaista  asumista,  jolloin  ulkopuolelle  jäävät  vuokrasuhteinen  asuminen, 
mutta mukana ovat pidempiaikaistakin asumista tarjoavat palvelukeskukset, joka luetaan majoituslain mu‐
kaiseksi tilapäisasumiseksi. Pitkäaikaisasunnottomat on määritelty Asumisen tuen yksikön ja sosiaalitoimen 
toimeentulotukea  saavista asiakkaista,  joita  tilastoidaan  suhteessa pitkäaikaisasunnottomuuden  vähentä‐
misohjelman tavoitteisiin. (Pitkänen 2010, 11.)   
 
Asunto‐ ja sosiaaliviranomaiset kykenevät yleensä jollain tarkkuudella arvioimaan omina asiakkainaan sekä 
järjestöjen asiakkaina olevien asunnottomien määrän. Korhosen mukaan asunnottomuutta, joka jää julkis‐
ten palvelujen ja järjestöjen ulottumattomiin, kuten tuttavien ja sukulaisten luona oleskelevien asunnotto‐
muus, on mahdotonta arvioida ilman säännöllisesti tehtäviä kyselyjä ja tutkimuksia, eikä tutkimuksellakaan 
tavoiteta kaikkia asunnottomia. Korhonen onkin pohtinut, tulisiko kuntakyselyllä kerätä vain asunto‐ ja so‐
siaaliviranomaisten  ja  järjestöjen  tiedossa  tai  arvioitavissa  olevia  tietoja  asunnottomista  ja  tutkia muuta 
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asunnottomuutta erikseen  säännöllisesti  tehtävin kyselyin.  (Korhonen 2002b, 24.) Toistaiseksi asunnotto‐
muuden tilastoinnissa on kuitenkin pitäydytty ARA:n kuntakyselyssä.  
 
Asunnottomuuden pitkäaikaistutkimuksista on selvinnyt, että vaihtuvuus vuoden aikana asunnottomi‐
en yömajoissa ja asuntoloissa on suurta, joten vuoden aikana jonkin aikaa asunnottomana olevien ih‐
misten  lukumäärä  saattaa  olla moninkertainen  tilannekatsauksessa  esitettyihin  lukuihin  verrattuna. 
Vaikka suurin osa näistä ihmisistä, joita ei lasketa mukaan 15. marraskuuta ilmoitettuihin lukuihin, on 
todennäköisesti  asunnottomia  vain  lyhytaikaisesti  tai  ajoittain, myös  jotkut pitkäaikaisasunnottomat 
voivat jäädä pois laskuista. Kaikkien asunnottomien – myös lyhytaikaisesti tai ajoittain asunnottomana 
olevien – on saatava asunto päästäkseen eroon asunnottomuudesta. (Busch‐Geertsema  2010, 9.) 

3.1.2	Vailla	vakinaista	asuntoa	oleskelevat	ja	tietymättömissä	olevat	
ARA:n tilastojen ohella asunnottomien määrää voidaan yrittää arvioida väestörekisterikeskuksen  ja maist‐
raatin muuttorekisteritietojen perusteella, sillä rekisteriin kirjataan myös henkilöt, jotka eivät kuulu asunto‐
väestöön, eli eivät ole vakinaisesti kirjautuneet  tiettyyn asuntoon. Asunnottomuuden kannalta kiinnosta‐
vimmat ryhmät ovat kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevat sekä tietymättömissä olevat. Myös  luokkiin 
rangaistus‐  tms.  laitoksiin suljetut sekä sairaalaan yms. hoidettaviksi otetut sisältävät  jonkin verran asun‐
nottomia, jotka asuvat laitoksissa asunnon puutteen vuoksi, mutta niiden osuutta ei ole tilastoissa eritelty. 
(Korhonen 2002b, 29.) 

Helsingin kaupunki  julkaisee  tilastoja vuodenvaihteen poikkileikkaushetkellä asuntoväestöön kuulumatto‐
masta väestöstä, jossa suurimmat ryhmät ovat vailla vakituista asuntoa oleskelevat ja tietymättömissä ole‐
vat. Ne perustuvat väestötietojärjestelmään, joka on valtakunnallinen atk‐rekisteri.  Se sisältää perustiedot 
Suomen kansalaisista  ja Suomessa vakinaisesti asuvista ulkomaalaisista. Järjestelmässä on tietoa myös ra‐
kennuksista,  rakennushankkeista  ja  huoneistoista  sekä  kiinteistöistä.  Väestötietojärjestelmää  ylläpitävät 
Väestörekisterikeskus  ja maistraatit. Tietojen  rekisteröinti perustuu kansalaisten  ja viranomaisten  lakisää‐
teisiin ilmoituksiin. Väestötietojärjestelmään rekisteröidään henkilöiden ja rakennusten yksilöintiä koskevat 
perustiedot. Henkilöistä talletetaan rekisteriin muun muassa nimi  ja henkilötunnus, osoitetiedot, kansalai‐
suus ja äidinkieli, perhesuhdetiedot sekä syntymä‐ ja kuolintiedot. Rakennuksista rekisteröidään muun mu‐
assa  rakennustunnus,  sijainti, omistaja, pinta‐ala, varusteet  ja  liittymät verkostoihin, käyttötarkoitus  sekä 
valmistumisvuosi. Kiinteistöistä rekisteröidään muun muassa kiinteistötunnus, omistajan nimi ja osoite sekä 
kiinteistöllä sijaitsevat rakennukset. (Väestörekisterikeskus 2011.)  

Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskeleviin luetaan sellaiset henkilöt, jotka ovat ilmoittaneet postiosoit‐
teekseen  jonkun muun  henkilön,  esim.  sukulaisen  tai  tuttavan  osoitteen,  tai  poste  restante  –osoitteen, 
mutta jotka ovat ilmoittaneet olevansa itse vailla vakinaista asuntoa. Osa näistä henkilöistä voi asua ilmoit‐
tamassaan postiosoitteessa, mutta ei halua  kirjautua osoitteeseen esim.  sosiaalietuuksien menettämisen 
pelossa.  Tietymättömissä olevien ryhmään kuuluu sekä asunnottomia että muita. Henkilö kirjataan väestö‐
rekisterissä tietymättömissä olevaksi, kun hän on muuttanut asunnosta, mutta ei ole tehnyt muuttoilmoi‐
tusta uuteen osoitteeseen Suomessa, eikä ole ilmoittanut postiosoitetta. Osa on voinut muuttaa ulkomaille 
muuttoilmoitusta tekemättä. Asunnottomien osuutta ryhmässä on kuitenkin mahdotonta arvioida. (Korho‐
nen 2002b, 29‐30; Turun Sanomat 22.5.2011.) ARA:n asuntomarkkinaselvityksen  luvut poikkeavat melkoi‐
sesti kaupungin julkaisemista tilastoista kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevista.  

Voidaan olettaa, että kaikki asunnottomat eivät ole ilmoittaneet asunnottomuuttaan sosiaaliviranomaisille 
eikä asunnottomuus ole muuten  tullut viranomaisten  tietoon. Tällaiset henkilöt  jäävät ARA:n  selvityksen 
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ulkopuolelle  Helsingissä, mutta  tulevat  esiin  väestötietojärjestelmässä,  kun  henkilö  ei  ole  kirjautuneena 
mihinkään asuntoon. Rekisteripohjaisen aineiston avulla voidaankin selvittää piiloasunnottomuutta, joka ei 
tule  esille  tavallisesti  sosiaalitoimiston  asiakasrekisteriin  pohjautuvassa  laskennassa.  Tällainen  tilanne  on 
mahdollinen asuttaessa esim.  tilapäisesti  tuttavien  ja  sukulaisten  luona. Toisaalta väestörekisteritietoihin 
liittyy epävarmuutta  luotettavuudessa  ja  ajantasaisuudessa,  sillä asunnosta poistumisilmoitusten  tekemi‐
nen ei ole systemaattista. (Pitkänen 2010, 32.) Vailla vakinaista asuntoa oleviin saattaa sisältyä jonkin ver‐
ran mm. kuolleita ja ulkomailla oleskelevia. Kirjauksissa saattaa esiintyä viiveitä myös laitoksiin hoidettavak‐
si otettujen suhteen.  

3.2	Asunnottomat	Suomessa		
Suomen hallitukset ovat toteuttaneet erilaisia asunnottomuuden vähentämisohjelmia yhteistyössä kuntien 
ja muiden toimijoiden kanssa vuodesta 1987  lähtien,  joka oli kansainvälinen asunnottomien vuosi. (Tainio 
2009,  12.)  Tuosta  vuodesta  ARA:n  tilastoima  asunnottomien  määrä  on  Suomessa  vähentynyt  noin 
10 000:lla yli 18 000:sta hieman yli 8 000:een, kun asunnottomat perheet ovat luvussa mukana. Vähennystä 
on tapahtunut kaikissa ryhmissä, mutta erityisesti laitoksissa ja ulkona ja tilapäissuojissa yöpyvien osuudet 
ovat  laskeneet.   Asumisen rahoitus‐  ja kehittämiskeskus ARA on seurannut asunnottomuutta systemaatti‐
sesti 1980‐luvun puolivälistä marraskuun 15. päivän  tilannetta kartoittavin kuntakyselyin. Vuodesta 2003 
lähtien asunnottomien määrä on pysytellyt 8 000 kieppeillä.  (Asunnottomat 2010, 3.) Pitkäaikaisasunnot‐
tomuutta on tilastoitu koko maan osalta vuodesta 2008 alkaen, Helsingissä vuodesta 2007. (Asunnottomat 
2011, 3). 

Kuvio 3.1: Asunnottomien määrä Suomessa poikkileikkaushetkellä marraskuussa vuosina 1987‐2011. 
(Asunnottomat 2011, s 2.) 

 

Vuoden 2011 marraskuussa  Suomessa oli asunnottomana 7 606  yhden hengen  taloutta  ja 423 perhettä. 
Edellisvuodesta yksinäisten asunnottomien määrä väheni 3,4 prosenttia 271 henkilöllä, saman verran kuin 
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vuotta aikaisemminkin. Sen  sijaan asunnottomien perheiden määrä  lisääntyi 21 prosenttia, 74 perheellä. 
Kuntien selvitysten ja arvioiden mukaan pitkäaikaisasunnottomien osuus asunnottomista oli 37 prosenttia, 
eli 2 835 henkilöä. Pitkäaikaisasunnottomalla  tarkoitetaan ”henkilöä,  jonka asunnottomuus on pitkittynyt 
tai uhkaa pitkittyä sosiaalisten tai terveydellisten syiden vuoksi yli vuoden mittaiseksi tai asunnottomuutta 
on esiintynyt  toistuvasti viimeisen kolmen vuoden aikana”  (Asunnottomat 2011, 3). Pitkäaikaisasunnotto‐
muus  väheni  edellisvuodesta  7,9  prosenttia,  244  henkilöllä, mikä  oli  hieman  vähemmän  kuin  vähennys 
vuotta aiemmin. (Asunnottomat 2010, 3; Asunnottomat 2011, 2‐4.)  

Asunnottomista 21 prosenttia oli naisia, mikä oli selvästi enemmän kuin vuonna 2010 (18 %). Naisten asun‐
nottomuus kasvoi 212 hengellä (15 %) edellisvuodesta. Nuorten alle 25‐vuotiaiden osuus oli 18 prosenttia, 
määrä  lisääntyi  vain  12  hengellä.  Sen  sijaan maahanmuuttajien  asunnottomuus  kasvoi  jyrkästi.  Vuoden 
2011 marraskuussa  yksinäisiä maahanmuuttajia  oli  asunnottomina  1 020  henkeä,  13  prosenttia  kaikista 
yksinäisistä asunnottomista, kun osuus vuotta aiemmin oli yhdeksän prosenttia ja vuonna 2001 kolme pro‐
senttia. Asunnottomien maahanmuuttajien määrä kasvoi edellisvuodesta 313 hengellä, eli 44 prosenttia. 
Asunnottomien maahanmuuttajaperheiden osuus oli vuonna 2011 erittäin korkea, 39 prosenttia asunnot‐
tomista  perheistä. Maahanmuuttajien  asunnottomuustietoihin  tulee  ARA:n mukaan  kuitenkin  suhtautua 
varauksella, sillä kaikki  isotkaan kunnat eivät ole arvioineet maahanmuuttajien määrää tarkasti. (Asunnot‐
tomat 2010, s. 4; Asunnottomat 2011, 2‐4.) 

Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelma vuosille 2008–2011  (PAAVO  I)  tavoitteena oli pitkäaikai‐
sasunnottomuuden puolittaminen vuoteen 2011 mennessä. Ohjelman puitteissa valtio  ja kymmenen suu‐
rinta asunnottomuuskuntaa (2007 Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Lahti, Jyväskylä, Kuopio, Joen‐
suu  ja Oulu)  solmivat aiesopimuksen pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämiseksi,  jossa määrällisenä  ta‐
voitteena oli osoittaa 1 250 uutta palvelu‐ tai tukiasuntoa pitkäaikaisasunnottomille ohjelmakauden aikana. 
Tavoite  toteutui:  vuoden  2011  loppuun  mennessä  aiesopimuskunnissa  valmistui  tai  perusparannettiin 
1 542  asuntoa  pitkäaikaisasunnottomille.  Pitkäaikaisasunnottomien määrän  puolittaminen  ei  kuitenkaan 
ole toistaiseksi onnistunut. (Asunnottomat 2010, s. 5‐6; Asunnottomat 2011, 5.) 
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Kuvio 3.2: Yksinäiset asunnottomat aiesopimuskunnissa 2008‐2011 (Asunnottomat 2011, s. 6) 

 

Kuvio 3.3: Pitkäaikaisasunnottomuus 2008‐2011 (Asunnottomat 2011, 5.) 
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3.3	Asunnottomat	Helsingissä	ARA:n	tilastojen	mukaan	
ARA:n  kuntakyselyn mukaan  vuoden  2011 marraskuussa  yksinäisiä  asunnottomia  oli  Helsingissä  3 400. 
Määrä kasvoi edellisvuodesta 45:llä, eli runsaan prosentin. Yksinäisten asunnottomien määrä vähentyi vuo‐
desta 2001 alkaen vuoteen 2006 asti, mutta kääntyi jälleen kasvuun vuonna 2007. Erityisen suurta kasvu oli 
vuonna  2009,  jolloin  se  lisääntyi  kymmenen  prosenttia  edellisvuodesta  yhteensä  315  hengellä.  Vuonna 
2011 määrä  kasvoi  jälleen edellisvuodesta  vuoden 2010  vähenemisen  jälkeen. Asunnottomien määrä oli 
alempi kuin vuoden 2009 marraskuussa, mutta korkeampi kuin vuonna 2004. 

Kuvio 3.4: Yksinäiset asunnottomat 2001‐2011 ja pitkäaikaisasunnottomat 2007‐2011 Helsingissä (Asun‐
nottomat 2001‐2011, ARA)

 

Pitkäaikaisasunnottomien määrä on vähentynyt joka vuosi tilastoinnin aloittamisvuodesta 2007. Pitkäaikai‐
sasunnottomuutta on pyritty vähentämään määrätietoisesti vuodesta 2008 alkaen (PAAVO I) kohdennetuin 
erityistoimenpitein. Vuoden  2011 marraskuussa  pitkäaikaisasunnottomia  oli  1 240. Määrä  väheni  160:llä 
edellisvuodesta, noin viisi prosenttia. Vuodesta 2007 määrä on vähentynyt 27 prosenttia. Myös pitkäaikai‐
sasunnottomien  osuus  kaikista  yksinäisistä  asunnottomista  on  vähentynyt  vuosittain  vuodesta  2007  55 
prosentista 36 prosenttiin  vuonna 2011. Vuonna 2011  yksinäisten  asunnottomien määrä  kasvoi hieman, 
mutta pitkäaikaisasunnottomien määrä väheni. 

Kuvio 3.5: Pitkäaikaisasunnottomien osuus yksinäisistä asunnottomista  (Asunnottomat 2007‐2011, ARA)
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Ulkona ja ensisuojissa yöpyvien määrä on palannut vuosituhannen alun tasolle ja sen yli, ja oli 105 henkilöä 
vuonna 2011. Heistä 76 prosenttia oli pitkäaikaisasunnottomia. Asuntoloissa  ja majoitusliikkeissä asuvien 
määrä on vähentynyt  reippaasti vuosituhannen vaihteesta  (55 %). Asuntolapaikkoja on pyritty  tietoisesti 
vähentämään  jo 1980‐luvulta  lähtien  (Kaakinen 1988, 90; Tainio 2009, 21). Määrä oli 460  vuonna 2011, 
neljänneksen (160 henkeä) pienempi kuin vuonna 2010. Puolet heistä oli pitkäaikaisasunnottomia. 

Asumispalveluyksiköissä, sairaaloissa ja laitoksissa asuvia asunnottomia oli vuoden 2011 marraskuussa 300. 
Määrä pysyi samana kuin vuotta aiemmin. 67 prosenttia oli arvion mukaan pitkäaikaisasunnottomia.   Vuo‐
situhannen alusta asunnottomien määrä on pienentynyt 60 prosenttia. Luku sisälsi vuoteen 2005 asti myös 
asunnottomiksi vapautumassa olevat vangit. Vuoteen 2003 asti  lukuun on kuitenkin  laskettu vangit koko 
vuoden osalta, eikä vain marraskuun poikkileikkaushetkellä. Vuodesta 2006 määrä on  laskenut  jonkin ver‐
ran ja pysytellyt 300:ssa viime vuodet. Asuntoa vailla vapautuvien vankien määrä on myös vakiintunut noin 
35:ksi.  

Suurin asunnottomien  ryhmä on edelleen  tilapäisesti sukulaisten  ja  tuttavien  luona asuvat. Vuoden 2011 
marraskuussa heitä oli 2 500, 74 prosenttia yksinäisistä asunnottomista. Heistä 28 prosenttia oli pitkäaikai‐
sasunnottomia. Vähennystä 2000‐luvun alusta oli 11 prosenttia. Määrä  laski  tasaisesti vuoteen 2006 asti, 
mutta kääntyi vuonna 2007 nousuun. Määrä  lisääntyi erityisesti vuonna 2009. Vuonna 2010 määrä väheni 
jälleen, mutta kasvoi taas vuonna 2011 200 hengellä edellisvuodesta eli yhdeksän prosenttia. 

Kuvio 3.6: Tilapäisesti sukulaisten ja tuttavien luona asuvat asunnottomat vuosina 2001‐2011 (Asunnot‐
tomat 2001‐2011, ARA)

 

Monilla  tilapäinen majoittuminen  tuttavien  tai  sukulaisten  luokse  lienee asunnottomuuden ensimmäinen 
vaihe, erityisesti ”normaalielämästä” jonkin kriisin myötä asunnottomiksi joutuvilla (esim. työttömyys, ero, 
kuolema). Siitä tie vie joko normaaliin asuntokantaan tai asuntoloihin, laitoksiin, ensisuojiin ja ulos. Niinpä 
yleinen  taloudellinen  tilanne  heijastuu  ensimmäisenä  erityisesti  tähän  ryhmään.  Sukulaisten  ja  tuttavien 
luona majoittuvien määrä kasvoi voimakkaasti vuonna 2009  (16 %),  ja  jälleen vuonna 2011 kohtalaisesti 
(9 %). Ulkona ja ensisuojissa asuvien määrä kasvoi vuonna 2010 ja hieman myös vuonna 2011. Asuntoloissa 
ja  laitoksissa asuvien määrä on riippuvainen niissä olevista paikoista,  joiden määrä ei  lisäänny  joustavasti 
tarpeen mukaan, päinvastoin niitä on systemaattisesti vähennetty  ja asunnottomia on pyritty asuttamaan 
mahdollisuuksien mukaan tavanomaiseen asuntokantaan (Tainio 2009, 21).  
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PAAVO I puitteissa asuntoloita on muutettu vuokrasopimusperusteisiksi yksiöiksi. Vuonna 2011 asuntolois‐
sa  ja majoitusliikkeissä  asuvien määrä  väheni  reippaasti  (160  hengellä)  edellisvuodesta  ja  väheneminen 
kohdistui erityisesti pitkäaikaisasunnottomiin (130). Vuonna 2011 pelastusarmeijan 246‐paikkainen miesten 
asuntola ”Rälläkkä” sulki ovensa heinäkuussa peruskorjauksen takia,  jonka aikana se muunnetaan asumis‐
palveluyksiköksi. Vuoden 2011 alussa Pelastusarmeija avasi Pitäjänmäelle uuden 111‐paikkaisen vuokraso‐
pimusperusteisen  asumispalveluyksikön,  jonka  asukkaat  eivät  enää  tilastoidu  asunnottomiksi.  Keväällä 
2012 asuntolapaikkoja oli jäljellä satakunta 

Asunnottomien naisten määrä väheni vuosittain vuoteen 2006 asti, mutta on siitä lähtien kasvanut pyräyk‐
sittäin joka toinen vuosi. Erityisen paljon naisten asunnottomuus kasvoi vuonna 2011, jolloin 850 naista oli 
marraskuussa asunnottomina, 180 henkilöä (27 %) enemmän kuin vuotta aiemmin. Määrä ylitti 2000‐luvun 
alun tason. Naisten osuus yksinäisistä asunnottomista on noussut vuodesta 2001 17 prosentista 25 prosent‐
tiin vuonna 2011. Naisten osuus pitkäaikaisasunnottomista on noussut korkeammaksi kuin osuus kaikista 
asunnottomista ja oli kolmannes vuonna 2011. 

Kuvio 3.7: Naisten osuus yksinäisistä asunnottomista (2001‐2011) ja pitkäaikaisasunnottomista (2007, 
2009‐2011) (Asunnottomat 2001‐2011, ARA)

 

Nuorten alle 25‐vuotiaiden asunnottomien määrä väheni yhtäjaksoisesti vuoteen 2006 asti ja vielä vuonna 
2008, mutta kääntyi sitten nousuun. Vuonna 2011 nuoria asunnottomia oli enemmän kuin vuosituhannen 
alussa, 570 henkilöä. Nuorista  asunnottomista pitkäaikaisasunnottomia oli 39 prosenttia. Nuorten osuus 
yksinäisistä asunnottomista on kasvanut jälleen viime vuosina ja oli 17 prosenttia vuonna 2011, kun osuus 
oli 2001 12 prosenttia.   Nuorten pitkäaikaisasunnottomien osuus ohitti nuorten asunnottomien osuuden 
vuonna 2011 ja oli 18 prosenttia.  
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Kuvio 3.8: Nuorten alle 25‐vuotiaiden osuus yksinäisistä asunnottomista (2001‐2011) ja pitkäaikaisasun‐
nottomista (2007, 2009‐2011) (Asunnottomat 2001‐2011, ARA)

 

Asunnottomien maahanmuuttajien määrä  on  kasvanut  vuosittain  vuodesta  2006  lähtien,  erityisen  suuri 
lisäys oli 2009 sekä 2011. Vuoden 2011 marraskuussa oli 750 maahanmuuttajaa asunnottomana. Määrä oli 
lähes  kolminkertainen  vuoteen  2001  nähden. Maahanmuuttajien  osuus  yksinäisistä  asunnottomista  on 
kasvanut  vuoden  2001  neljästä  prosentista  vuoden  2011  24  prosenttiin.  Vieraskielisten  osuus Helsingin 
väestöstä oli vuodenvaihteessa 2001 alle kuusi prosenttia  ja vuodenvaihteessa 2011 11 prosenttia. Asun‐
nottomien maahanmuuttajien osuus vastasi vieraskielisten osuutta väestöstä vuoteen 2009 saakka, mutta 
oli  kaksinkertainen  vuonna  2011.  (Helsingin  väestö  vuodenvaihteessa  2010/2011). Asunnottomista maa‐
hanmuuttajista 40 prosenttia oli pitkäaikaisasunnottomia, luku on korkeampi kuin kaikilla yksinäisillä asun‐
nottomilla.  

Kuvio 3.9: Maahanmuuttajien osuus yksinäisistä asunnottomista (2001–2011) ja pitkäaikaisasunnotto‐
mista (2007, 2009–2011) (Asunnottomat 2001–2011, ARA)
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Asunnottomien  perheiden määrä  on  vähentynyt  65  prosentilla  vuodesta  2001,  jolloin  625  perhettä  oli 
asunnottomana. Vuonna  2011 määrä oli 220. Asunnottomien perheiden määrä  kääntyi  kasvuun  vuonna 
2009. Taustalla on ollut ainakin osittain yleisen taloustilanteen heikkeneminen  ja työttömyyden kasvu yh‐
distettynä alati koveneviin vuokra‐asuntomarkkinoihin. Vuonna 2011 kasvua edellisvuodesta oli 15 prosent‐
tia.  Asunnottomien  perheiden  ja  pariskuntien  osalta  tilapäismajoituksessa  asuvien määrä  on  saatavilla, 
mutta asunnon puutteen vuoksi erillään asuvat eivät välttämättä näy tilastoissa asunnottomina (Asunnot‐
tomat  2009). Myös  asunnottomien  perheiden  lasten  lukumäärä  on  kasvanut  tilastoinnin  aloittamisesta: 
Vuonna 2011 asunnottomissa perheissä oli 176 lasta, 30 prosenttia enemmän kuin vuonna 2009. 

Kuvio 3.10: Asunnottomat perheet 2001–2011 ja perheiden lasten lkm 2009‐2011 (Asunnottomat 2001‐
2011, ARA)

 

Asunnottomien maahanmuuttajaperheiden määrä  väheni  vuodesta  2003  alkaen, mutta  kääntyi  kasvuun 
vuonna 2008. Määrä yli kaksinkertaistui vuonna 2009 ja kasvu jatkui nopeana vuoteen 2011. Vuonna 2011 
marraskuussa  oli  140  maahanmuuttajaperhettä  asunnottomana. Määrä  pysyi  kuitenkin  alempana  kuin 
huippuvuonna 2002, jolloin ARA:n tilaston mukaan oli 200 perhettä asunnottomana. Maahanmuuttajaper‐
heiden osuus kaikista asunnottomista perheistä on kasvanut samalla kun asunnottomien perheiden koko‐
naismäärä on  laskenut: osuus oli 16 prosenttia vuonna 2001, mutta 64 prosenttia vuonna 2011. Erityisen 
hälyttävää on maahanmuuttajataustaisten  lasten osuus asunnottomien perheiden  lapsista: 91 prosenttia 
vuonna 2011, vuonna 2009 osuus oli 81 prosenttia. Aikaisemmilta vuosilta ei ole  saatavilla  tietoja  lasten 
määrästä  asunnottomissa  perheissä.  Toisin  sanoen  kantaväestöön  kuuluvat  asunnottomat  perheet  ovat 
pääasiassa lapsettomia pariskuntia ja asunnottomat lapsiperheet pääasiassa maahanmuuttajia.  
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Kuvio 3.11: Maahanmuuttajaperheiden osuus asunnottomista perheistä (2001–2011) ja maahanmuutta‐
jalasten osuus asunnottomien perheiden lapsista (Asunnottomat 2001–2011, ARA)

 

Helsingissä  kaupungin  asunto‐  ja  sosiaalitoimen  asuttamistoiminnan  luvut  ovat  vaihdelleet  2000‐luvulla 
550:n  ja 900:n välillä yksinäisten asunnottomien kohdalla. Vuonna 2011 asuttamisessa ohitettiin edellinen 
huippu vuodelta 2003, kun asutettiin 906 yksinäistä asunnotonta. Kun tarkastellaan vuoden aikana asutet‐
tujen määrää suhteessa vuoden poikkileikkauslukuun, saadaan osviittaa asuttamistoiminnan tehokkuudes‐
ta.  Samalla  kun  asunnottomien määrä on ARA:n  tilastojen  valossa  vähentynyt  vuosituhannen  alusta, on 
asutettujen määrä saatu takaisin huipputasolle. Toisaalta, samalla kun asutettujen määrä on kasvanut viime 
vuosina,  on  myös  asunnottomien  määrä  jälleen  kasvanut.  Vuoden  aikana  asutettujen  osuus  oli 
27 prosenttia  vuoden  2011  poikkileikkaushetken  asunnottomuusluvusta.  Vuonna  2011  saatiin  asutettua 
erityisesti pitkäaikaisasunnottomia, joilla asutettujen osuus oli 31 prosenttia, huomattavasti korkeampi kuin 
kahtena aiempana tilastointivuonna. Asutetuista 42 prosenttia oli pitkäaikaisasunnottomia. 

Kuvio 3.12: Asunto‐ ja sosiaalitoimen vuoden aikana asuttamien asunnottomien osuus vuoden asunnot‐
tomien marraskuun poikkileikkausmäärästä (Asunnottomat 2001–2011, ARA)
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Asunnottomien perheiden kohdalla asutettujen määrä on vaihdellut vajaan 200:n  ja 300:n välillä. Vuonna 
2011 kaupungin asunto‐ ja sosiaalitoimi järjesti asunnon 292 asunnottomalle perheelle, joissa oli 320 lasta. 
Kun asunnottomien perheiden määrä on  romahtanut 2000‐luvun alkuvuosista, on asutettujen perheiden 
osuus vuoden poikkileikkausluvusta kasvanut. Osuus kuitenkin laski hieman vuonna 2011. Ilmeisesti ainakin 
kaikki  lapsiperheet pyritään asuttamaan vuoden aikana, asutettujen määrä on ollut alimmillaan silloin kun 
asunnottomien perheidenkin määrä on ollut alhainen, mutta yli 300 perhettä ei ole vuoden aikana pystytty 
asuttamaan, vaikka asunnottomien perheiden määrä on ollut välillä korkeampikin (2001 ja 2002). 

Kuvio 3.13: Vuoden aikana asutettujen lapsiperheiden osuus vuoden asunnottomien perheiden poikki‐
leikkaushetken määrästä (Asunnottomat 2001–2011, ARA)

 

3.4	Kunnassa	vailla	vakinaista	asuntoa	oleskelevat	väestötilastoissa	
Kaupungin julkaisemat tilastot vailla vakinaista asuntoa oleskelevista perustuvat väestötietojärjestelmään ja 
poikkeavat melkoisesti ARA:n luvuista. Osittain ne kuvaavatkin eri asioita. Vuodenvaihteessa 2011 kunnassa 
oleskeli vailla vakinaista asuntoa 6 222 henkilöä (Helsingin väestö vuodenvaihteessa 2010/2011…). Määrä 
on  kasvanut  tasaisesti  koko  2000‐luvun  vuodenvaihdetta  2003/2004  lukuun  ottamatta.  Vuosituhannen 
alusta vailla vakinaista asuntoa olevien henkilöiden määrä on lisääntynyt 60 prosenttia. Kasvua on tapahtu‐
nut kaikissa  ikäryhmissä, erityisesti 45–64‐vuotiaissa (101 %), 65–74‐vuotiaissa (180 %)  ja yli 75‐vuotiaissa 
(160 %).   

Naisten määrä on kasvanut vuodesta 2005  lähtien,  ja oli vuodenvaihteessa 2011 71 prosenttia  suurempi 
kuin  vuosituhannen  alussa. Naisten  osuus  oli  26  prosenttia  vailla  vakinaista  asuntoa  olevista  henkilöistä 
vuodenvaihteessa  2011,  prosenttiyksikön  suurempi  kuin  vuosituhannen  alussa. Myös miesten määrä  on 
kasvanut jatkuvasti vuodenvaihdetta 2003/2004 lukuun ottamatta. Vuoden vaihteessa 2011 vailla vakinais‐
ta asuntoa olevien miesten määrä oli 57 prosenttia suurempi kuin vuosituhannen alussa.  

Tietymättömissä olevien määrä on 2000‐luvulla vaihdellut alkuvuosien vajaasta 6 000:sta vuodenvaihteen 
2007 3525:een. Vuodenvaihteessa 2011 määrä oli  jälleen  yli 4000.  Yhteensä  vailla  vakinaista  asuntoa  ja 
tietymättömissä olevia oli vuonna 2011 yli 10 000 henkilöä. Reilussa kymmenessä vuodessa tietymättömis‐
sä olevien ja vailla vakinaista asuntoa olevien määrien suhteet ovat vaihtuneet päinvastaisiksi: noin 60 pro‐
senttia vs.  40 prosenttia suhteesta 40 prosenttia vs. 60 prosenttia suhteeseen. Osa voi olla siirtymää kate‐
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goriasta toiseen  ja tarkoittaisi, että viranomaisten tavoittamattomiin  jää nykyään pienempi osa yhteiskun‐
nan reunamilla elävistä. 

Tutkimuksen varsinainen aineisto on poimittu  suoraan väestötietojärjestelmästä,  jolloin  luvut poikkeavat 
hieman tilastossa esitetystä vailla vakinaista asuntoa oleskelevien määrästä. 

Taulukko 3.1: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevat ja tietymättömissä olevat vuodenvaihteessa 
2001–2011. (Väestö vuodenvaihteessa 2001‐2011…) 

  Tietymät‐
tömissä  

Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevat 

Vuoden‐
vaihde 

Yht.  Yht.  Naiset   Miehet 0‐14  15‐24  25‐29  30‐44  45‐64  65‐74  75+ 

1999/00  5746  3923  995  2928 100 759 646 1572  785  54 7
2000/01  5040  3880  957  2923 102 689 594 1589  840  56 10
2001/02  4071  4448  1119  3329 105 736 677 1839  1027  55 9
2002/03  3790  4479  1022  3457 99 677 662 1896  1068  65 12
2003/04  3609  4392  971  3421 91 616 633 1848  1115  76 13
2004/05  3709  4408  984  3424 96 640 629 1782  1168  82 11
2005/06  3525  4603  1087  3516 115 634 664 1836  1246  93 15
2006/07  3717  4798  1123  3675 110 703 686 1895  1291  94 16
2007/08  3788  5128  1283  3845 136 824 720 1925  1397  107 19
2008/09  4049  5494  1363  4131 147 937 794 1990  1485  127 14
2009/10  3997  5757  1466  4291 145 909 911 2058  1584  128 22
2010/11  4120  6222  1635  4587 181 1038 938 2191  1691  157 26
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4	Pääkaupunkiseudun	asuntomarkkinat		
 
Asuntomarkkinat  vaikuttavat merkittävänä  rakenteellisena  tekijänä  asunnottomuuden  taustalla.  Asunto‐
tuotanto on ollut viime vuosina pääkaupunkiseudulla vähäistä  samalla kun väestö on kasvanut nopeasti. 
Tämä on vaikuttanut myös vuokra‐asuntojen hakijoiden määriin pääkaupunkiseudulla. 

4.1.	Asuntotuotanto	pääkaupunkiseudulla	
Asuntotuotannon  ja väestömuutoksen  trendit ovat olleet pääpiirteissään  lähes vastakkaiset pääkaupunki‐
seudulla 2000‐luvulla. Talouden suhdanteet ovat selvästi nähtävissä. 

Asuntotuotannon kehitys on ollut  lähes koko 2000‐luvun  laskeva. Valmistuneiden asuntojen määrä puolit‐
tui vuoden 2000 vajaasta 9 000:sta alimmilleen  runsaaseen 4 000 asuntoon vuonna 2009. Määrä kääntyi 
kuitenkin kasvuun ja vuonna 2010 pääkaupunkiseudulla valmistui vajaa 6 000 asuntoa. Tähän vaikutti valti‐
on tukeman asuntotuotannon elpyminen 2000‐luvun lopussa. Alimmillaan tuettu tuotanto oli vuonna 2008, 
jolloin valmistui vain noin 900 asuntoa, alle neljäsosa vuoden 2000 määrästä. Vapaarahoitteinen tuotanto 
sen sijaan väheni edelleen vuonna 2010. Vuonna 2011 pääkaupunkiseudun asuntotuotanto ylsi  jälleen yli 
8 000 asunnon. 

Helsingissä valmistui vuonna 2010 2 059 asuntoa. Tämä oli vain 42 prosenttia vuoden 2000 määrästä, joka 
oli  lähes 5 000. Vuoden 2010 aikana valmistuneista asunnoista 64 prosenttia oli korkotuettua  tuotantoa. 
Vapaarahoitteisia asuntoja valmistui vain 745, vähiten koko vuosikymmenenä. Vähiten  tuettua  tuotantoa 
valmistui vuonna 2008, 432 asuntoa.  

Kuvio 4.1: Asuntotuotanto pääkaupunkiseudulla* 2000‐2010

 
*Kauniainen ei ole mukana luvuissa. Espoon luvuissa valtion tukemassa tuotannossa mukana koko asumisoikeusasun‐
totuotanto 
Lähde: Aluesarjat ja Espoon kaupunki 
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4.2	Väestökehitys	pääkaupunkiseudulla	
Pääkaupunkiseudun  väestönmuutos on  2000‐luvulla  vaihdellut  4 000:sta  yli 14 000:een.  Taloudellinen  ti‐
lanne on näkynyt väestönkasvun hidastumisena 2000‐luvun alussa ja jonkin verran myös 2000‐luvun lopus‐
sa: Vähiten väestö kasvoi vuosina 2003 ja 2004 ja kasvu hidastui hieman myös 2009 ja 2010. Pääkaupunki‐
seudun väestö kasvoi kuitenkin vuonna 2011 taas yli 14 000:lla. Pääkaupunkiseudun väestöä kasvattaa eri‐
tyisesti muuttoliike.    Väestönkasvu  lisää  välittömästi  asuntokysyntää.  Jos  tuotanto  ei  pysty  vastaamaan 
kysyntään,  väestönkasvu  johtaa  asuntojen  hintojen  ja  vuokrien  nousuun,  joka  vaikeuttaa  ennen  kaikkea 
asuntomarkkinoilla heikoimmassa asemassa olevien selviytymistä ja sijoittumista asuntomarkkinoilla. 

Helsingissä väestö on kasvanut 2000‐luvulla vuosittain tuhansilla,  lukuun ottamatta vuosia 2002‐2004,  jol‐
loin  väestönmuutos  oli  negatiivinen.  Väestö  lähti  jälleen  kasvuun  vuosikymmenen  puolivälissä.  Vuonna 
2011 Helsingin väestö kasvoi 6 835 hengellä.  

Kuvio 4.2: Väestömuutos pääkaupunkiseudulla 2000‐2011

 
Lähde: Tilastokeskus 

4.3	Neliövuokrien	kehitys		
Pääkaupunkiseudun asuntojen vuokrat ovat nousseet lähes koko 2000‐luvun. Vapaarahoitteisten asuntojen 
vuokrissa  oli  pieni  notkahdus  vuonna  2004, mutta  sen  jälkeen  kasvu  jatkui  ja  2000‐luvun  loppupuolella 
vuokrat ovat nousseet nopeasti. Vuosikymmenen  lopun  taantumalla  ei ole  ollut  kovin  suurta  vaikutusta 
vuokriin, vaikka nousu onkin hidastunut hieman. Vuokrat ovat nousseet vuoden 2000 8,60 eurosta neliö 
vuoteen 2011 tultaessa 12,44 euroon neliö. Vapaarahoitteisten asuntojen vuokrat nousivat samana aikana 
9,84  eurosta  neliö  14,34  euroon  neliöltä  ja  arava‐vuokra‐asuntojen  7,20:stä  10,80  euroon  neliö.  
 
Helsingissä asuntojen keskimääräinen neliövuokra vuonna 2011 oli 13,52 euroa. Vapaarahoitteisten asunto‐
jen vuokra oli keskimäärin 15,58 euroa per neliö ja aravavuokra‐asuntojen 10,68 euroa per neliö.  
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Kuvio 4.3: Vuokrien kehitys pääkaupunkiseudulla 2000–2011, €/m2

Lähde: Tilastokeskus 

4.4	Vuokra‐asunnon	hakijat	ja	asunnon	saaneet	pääkaupunkiseudulla	
ARA:n  asuntomarkkinaselvityksen mukaan  yhteensä 36 839  asuntokuntaa oli  vuoden 2010 marraskuussa 
vuokra‐asuntojonossa kuntien ja muiden yleishyödyllisten tahojen omistamiin ARA‐vuokra‐asuntoihin pää‐
kaupunkiseudulla. Vuoden aikana asunnon sai 12 456 asuntokuntaa, noin kolmannes marraskuussa jonossa 
olleista. Asunnonhakijatalouksien määrä on vaihdellut 2000‐luvulla, mutta on ollut vuosikymmenen loppu‐
puolella nousujohteinen. Hakijoiden huippu oli vuonna 2000, jolloin pääkaupunkiseudulla oli asuntojonossa 
oli  yli 50 000 hakijaa.  Silloin  vajaa  viidesosa hakijoista  sai asunnon. Pienimmillään hakijoiden  ja asunnon 
saaneiden välinen erotus oli vuonna 2005,  jolloin asuntoa haki vajaa 21 000 asuntokuntaa  ja asunnon sai 
noin 14 500 hakijataloutta, lähes 70 prosenttia hakijoista. Vuoteen 2010 mennessä erotus oli kasvanut mo‐
ninkertaiseksi. Välitettyjen asuntojen määrä oli suurimmillaan vuosikymmenen puolivälissä  ja on  laskenut 
huipusta muutamalla tuhannella. 

Kuvio  4.4: ARA‐vuokra‐asunnon  hakijataloudet marraskuussa  ja  vuoden  aikana  asunnon  saaneet  pää‐
kaupunkiseudulla

 
Lähde: ARA:n asuntomarkkinaselvitys, ALTIKA‐tilastotietokanta 
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4.4.1	Hakijat	ja	asunnon	saaneet	Helsingin	kaupungin	asunnoissa	
Kun tarkastellaan hakemuksia pelkästään Helsingin kaupungin vuokra‐asuntoihin, on vuoden  lopussa aktii‐
visina olleiden hakemusten määrä kasvanut 2000‐luvulla  lähes vuosittain  ja oli yli kaksinkertainen vuoden 
2010  lopussa vuoteen 2001 nähden. Välitettyjen asuntojen määrä oli vain hieman suurempi kuin vuonna 
2001. Vuoden 2011 lopussa oli 22 947 voimassa olevaa hakemusta kaupungin asuntoihin ja vuoden aikana 
oli  välitetty  2  927  asuntoa, mikä  on  13  prosenttia  voimassa  olleista  hakemuksista. Helsingin  kaupungin 
asuntojen  hakijamäärissä  ei  ole  nähtävissä  yhtä  voimakasta  notkahdusta  kuin  pääkaupunkiseudun  ARA‐
vuokra‐asuntojen hakijamäärissä yhteensä.  

Kuvio 4.5: Aktiivit hakemukset Helsingin kaupungin vuokra‐asuntoihin vuoden lopussa ja vuoden aikana 
välitetyt asunnot 

 
Lähde: Helsingin kaupunki, kiinteistövirasto 

Vuoden  lopussa voimassa olevat hakemukset on kuitenkin alle puolet kaikista vuoden aikana saapuneista 
hakemuksista, joista vuonna 2011 oli 51 283. Näin laskien vain kuusi prosenttia asuntoa hakeneista sai kau‐
pungin  vuokra‐asunnon.  Viidessä  vuodessa  hakemusten määrä  on  kasvanut  yli  10 000:lla.  68  prosenttia 
hakemuksista luokiteltiin erittäin kiireellisiksi.  

Kuvio 4.6: Helsingin kaupungin vuokra‐asuntoja hakeneet, aktiivit hakemukset vuoden lopussa ja vuoden 
aikana välitetyt asunnot

Lähde: Helsingin kaupunki, kiinteistövirasto 
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Valtaosa hakijoista hakee asuntoa yksin. Vuonna 2011 hakijoista 61 prosenttia oli yksin hakevia, 16 prosent‐
tia  lapsettomia pareja, 11 prosenttia yksinhuoltajaperheitä  ja kymmenen prosenttia pariskunnan  ja  lasten 
muodostamia perheitä. Asunnon  saaneissa yksinäisten osuus on hakijoita alempi. Vuonna 2011 asunnon 
saaneista 41 prosenttia oli yksin asuvia, 21 prosenttia  lapsettomia pareja, 19 prosenttia kahden vanhem‐
man lapsiperheitä ja 17 prosenttia yksinhuoltajaperheitä. 

Hakijoista 14 prosenttia oli ulkomaankansalaisia, 7 286 hakijataloutta. Osuus on hieman kasvanut vuodesta 
2007 (12 %, 4 695 hakijataloutta). Ulkomaalaisista asunnonhakijoista 54 prosenttia haki asuntoa yksin, 15 
prosenttia oli pariskuntia ja 15 prosenttia kahden vanhemman lapsiperheitä. 13 prosenttia oli yksinhuolta‐
japerheitä. Asunnon saaneista 11 prosenttia oli ulkomaan kansalaisia. Asunnon saaneista yksinäistalouksia 
oli 29 prosenttia, pari ja lapsia 29 prosenttia, yksinhuoltajatalous 27 prosenttia ja pari ilman lapsia 13 pro‐
senttia. 

Kuvio 4.7: Helsingin kaupungin vuokra‐asuntoa vuoden aikana hakeneet ja asunnon saaneet perhetyypin 
mukaan 
Asuntoa hakeneet     Asunnon saaneet 

Lähde: Helsingin kaupunki, kiinteistövirasto 

Suurimmat vuokra‐asuntojen hakija‐ ja saajaryhmät olivat nuoret aikuiset: molemmista noin kolmannes oli 
18–24‐  sekä 25–34‐vuotiaita. Asunnon  saaneiden  ikäryhmien osuudet ovat vaihdelleet asunnon hakijoita 
enemmän. 
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Kuvio 4.8: Vuoden aikana saapuneet hakemukset ja asunnon saaneet ikäryhmän mukaan 
Asuntoa hakeneet                  Asunnon saaneet

 
Lähde: Helsingin kaupunki, kiinteistövirasto 

Vuoden  2011  kaikista  hakijoista  5 772  hakijataloutta  oli  oman  ilmoituksensa  mukaan  asunnoton, 
11 prosenttia kaikista hakijoista. Osuus on hieman  laskenut muiden hakijoiden määrän kasvaessa, samalla 
kun asunnottomien hakijoiden määrä on pysynyt melko vakaana. Vuonna 2011 asunnon sai 315 asunnoton‐
ta hakijaa, 11 prosenttia asunnon saaneista. 

Ulkomaalaisista asunnonhakijoista oli 16 prosenttia oman ilmoituksensa mukaan asunnottomana. Osuus on 
pienentynyt vuodesta 2007 (20 %). Asunnon saaneista ulkomaalaisista 16 prosenttia, 52 hakijataloutta, oli 
asunnoton.  

Kuvio 4.9: Helsingin kaupungin vuokra‐asuntoa vuoden aikana hakeneet ja asunnon saaneet asumistilan‐
teen mukaan 
Asuntoa hakeneet                   Asunnon saaneet

Lähde: Helsingin kaupunki, kiinteistövirasto 
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Vuoden 2011  asunnottomista hakijoista 78 prosenttia haki  asuntoa  yksin. Yhdeksän prosenttia oli  yksin‐
huoltajia, kahdeksan prosenttia  lapsettomia pareja  ja neljä prosenttia kahden vanhemman  lapsiperheitä. 
Asunnon saaneista asunnottomista  (315) 56 prosenttia oli yksinäisiä, 24 prosenttia yksinhuoltajia, 10 pro‐
senttia lapsettomia pareja ja yhdeksän prosenttia kahden vanhemman lapsiperheitä. 

Kuvio 4.10: Helsingin kaupungin vuokra‐asuntoa vuoden aikana hakeneet ja asunnon saaneet asunnot‐
tomat perhetyypin mukaan 
Asuntoa hakeneet                     Asunnon saaneet 

 
Lähde: Helsingin kaupunki, kiinteistövirasto 

4.5	Asunnottomuus	ja	asuntomarkkinat	
Pääkaupunkiseudun  asuntomarkkinoiden  kehityksellä  on  vahva  yhteys  asunnottomuuden  kehitykseen, 
jonka  indikaattorina  tässä  tutkimuksessa on vailla vakituista asuntoa oleskelevan väestön kasvu.   Asunto‐
markkinatutkimuksen eräs perustulos  (mm. Laakso & Loikkanen, 2004) on, että nopeasti kasvavalla suur‐
kaupunkialueella  toteutuu  ”markkinoiden  epäonnistuminen”  (engl.  ”market  failure”)  siinä mielessä,  että 
vapailla markkinoilla asumisen hinnalla on taipumus nousta niin korkeaksi, että pienituloisimmat asukkaat 
tai  asuntomarkkinoilla diskriminaation  kohteeksi  joutuvat eivät  saa  kelvollista  asuntoa. Asumisen  kalleus 
suurkaupunkialueella  on  keskeinen  perussyy myös  asunnottomuudelle.  Suurissa  kaupungeissa  asumisen 
kalleuden taustalla ovat korkea maanhinta, kysyntään verrattuna liian pieni uustuotanto maankäytön rajoi‐
tusten vuoksi sekä korkean keskimääräisen ansiotason aikaansaama asuntomarkkinoille suuntautuva osto‐
voima.  

Asumiskustannusten  osuus  kaikista  kulutusmenoista  on  Suomessa  noin  neljännes  (Tilastokeskus  2006). 
Pääkaupunkiseudulla osuus on merkittävästi korkeampi kuin koko maassa keskimäärin ja Helsingissä korke‐
ampi  kuin  pääkaupunkiseudulla  (Loikkanen &  Riihelä,  2012).  Asumiskustannusten  osuus  tuloista  on  sitä 
korkeampi mitä alemmat ovat  tulot: alimmalla  tulokymmenyksellä koko maassa yli 40 prosenttia vuonna 
1998  (Laakso & Loikkanen, 2004), Helsingissä  todennäköisesti  lähes puolet. Vapaarahoitteisten asuntojen 
hinnat ja vuokrat ovat yhteydessä keskenään: väestönkasvun, tulotason nousun ja reaalikorkojen alenemi‐
sen  aikaansaama  kysynnän  kasvu  nostaa  asuntojen  hintoja,  jonka  seurauksena  myös  sijoitusasuntojen 
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vuokrataso nousee,  jotta sijoituksen tuottovaatimus täyttyy. Pienituloisista suurin osa asuu Helsingin seu‐
dulla vuokra‐asunnoissa (Laakso & Loikkanen, 2004). Samalla he ovat kaikkein eniten alttiita asuntomarkki‐
noiden vaihteluiden vaikutuksille.  

Vuokrien nousu, edullisten asuntojen saatavuuden heikentyminen tai tulojen lasku työttömäksi joutumisen 
vuoksi kasvattavat joukkoa, joka putoaa asuntomarkkinoiden ulkopuolelle. Helsingin seudulla vuoden 2009 
taantuma käänsi työttömyyden kasvuun monen vuoden vähentymisen jälkeen. Myös ylivelkaantuminen on 
lisääntynyt tuntuvasti ja pakottaa kotitalouksia luopumaan asunnoistaan. Vastaavasti nämä tekijät nostavat 
Helsingin  seudun asuntomarkkinoille pyrkivien, kuten maahanmuuttajien, muualta Suomesta muuttavien 
tai kotoa irtautuvien nuorten, kynnystä saada kelvollinen asunto, jonka he pystyvät maksamaan. Suurimmat 
vaikutukset kohdistuvat epävarmaa asumista kokevien  joukkoon,  joka häilyy asunnottomuuden  ja asunto‐
kannan raja‐alueella.                
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5	Tutkimusasetelma	ja	aineisto	
	
Tutkimuksen aineisto perustuu Helsingin väestötietojärjestelmän  tietoihin Helsingin asukkaista  ja asukkai‐
den muutoista. Helsingin väestötietojärjestelmä perustuu Väestörekisterikeskuksen ylläpitämään valtakun‐
nalliseen väestötietojärjestelmään.  

5.1	Väestötietojärjestelmä	
Väestötietojärjestelmä on valtakunnallinen atk‐rekisteri, jossa on perustiedot Suomen kansalaisista ja Suo‐
messa vakinaisesti asuvista ulkomaalaisista sekä rakennuksista, huoneistoista ja kiinteistöistä. Väestötieto‐
järjestelmää ylläpitävät Väestörekisterikeskus ja maistraatit. Tietojen rekisteröinti perustuu kansalaisten ja 
viranomaisten  lakisääteisiin  ilmoituksiin. Väestötietojärjestelmään rekisteröidään henkilöiden  ja rakennus‐
ten yksilöintiä koskevat perustiedot. Henkilöistä talletetaan rekisteriin muun muassa nimi ja henkilötunnus, 
osoitetiedot,  kansalaisuus  ja  äidinkieli, perhesuhdetiedot  sekä  syntymä‐  ja  kuolintiedot.  (Väestörekisteri‐
keskus) 

Helsingin  väestötietojärjestelmä  sisältää  valtakunnallisen  väestötietojärjestelmän  keskeiset  tiedot Helsin‐
gissä asuvista henkilöistä  ja Helsingissä sijaitsevista rakennuksista, huoneistoista  ja kiinteistöistä. Helsingin 
väestötietojärjestelmän  tietoja käytetään kaupungin viranomaistehtävissä, hallinnossa,  tilastotuotannossa 
ja tutkimuksissa.    

Helsingin kaupungin tietokeskus julkaisee vuosittain tilastojulkaisun Helsingin väestöstä ja väestönmuutok‐
sista, johon sisältyy taulukkoja asuntoväestöön kuulumattomasta ns. muusta väestöstä, sisältäen mm. kun‐
nassa  vailla  vakinaista  asuntoa oleskelevat  ja  tietymättömissä olevat  (taulukko 3.2). Taulukot perustuvat 
väestötietojärjestelmään, jonka tiedoista on laadittu vuodenvaihteen väestöä kuvaava tilastoaineisto.  

5.2	Tutkimusaineisto	
Tutkimusaineisto on poimittu Helsingin  väestötietojärjestelmän  vuosiaineistoista,  jotka ovat  järjestelmän 
rekisterinpitäjän Helsingin  kaupungin  tietokeskuksen hallinnassa. Aineistojen  käyttöön  tutkimusta  varten 
saatiin lupa tietokeskukselta.   

Tutkimusaineisto on muodostettu yhdistelemällä kolmesta osa‐aineistosta: (1) vuoden alun poikkileikkaus‐
väestöstä, (2) muuttoaineistosta ja (3) rakennustiedoista. 

(1) Vuoden alun poikkileikkausväestöaineistot: 
‐ Helsingin väestötietojärjestelmän tietokannasta vuoden ensimmäisellä viikolla poimitut henki‐

löt, jotka kuuluivat Helsingin väestöön poimintahetkellä  
‐ Eivät vastaa tarkalleen tilastoissa käytettävää vuodenvaihteen väestöä 
‐ Vuodet 2005–2011 (7 vuotta) 
‐ Tiedot:  sukupuoli,  syntymävuosi,  äidinkieli,  kansalaisuus,  viimeinen muuttopäivämäärä,  kiin‐

teistötunnus  ja  rakennusnumero  (sisältävät  tiedon mahdollisesta  vailla  vakinaista  asuntoa  ‐
statuksesta).  
 

(2) Muuttoaineistot: 
‐ Helsingin asukkaiden muuttotapahtumat kultakin vuodelta 
‐ Eivät sisällä kattavasti kaikkia muuttotapahtumia, joissa henkilön kotipaikka muuttuu  
‐ Vuodet 2005–2010 (6 vuotta)   
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‐ Tiedot: viimeinen muuttopäivämäärä, edellinen muuttopäivämäärä, kunta  ja edellinen kunta, 
kiinteistötunnus ja rakennusnumero, edellinen kiinteistötunnus ja rakennusnumero. 
 

(3) Rakennustiedot:  
‐ Rakennuskantatiedot vuoden 2011 alun tilanteesta (Seutu‐CD) 
‐ käytetyt tiedot: kiinteistötunnus, rakennusnumero, tilastoalueet, rakennuksen käyttötarkoitus, 

rakennuksen rahoitustiedot ja omistajalaji 
‐ lisäksi käytettävissä oli Helsingin kaupungin vuokrataloyhtiöiden kiinteistötunnukset  ja  raken‐

nusnumerot,  joiden  avulla  rakennuksiin  liitettiin  tieto  mahdollisesta  vuokrataloyhtiö‐
statuksesta.  

Osa‐aineistoista muodostettiin kaksi tutkimusaineistoa:  

(1) Peräkkäisten vuosien poikkileikkaukset kattava yhdistelmäaineisto 
‐ sisältää kaikki henkilöt,  jotka ovat kuuluneet Helsingin väestöön vähintään yhden vuoden 

alussa 2005‐2011  
‐ henkilöiden asuinrakennuksiin liitettiin rakennusta koskevat tiedot  
‐ aineistosta poistettiin kaikki henkilötasoiset identifiointitunnukset yhdistelyjen jälkeen.   

(2) Kaikki validit muuttotapahtumat kattava muuttoaineisto 
‐ sisältää kaikki henkilöiden muutot jaksolla 2005‐2010, jotka määriteltiin valideiksi (poistet‐

tu vuoden viimeiset muutot,  joissa muuton  jälkeinen rakennustunnus ei vastaa seuraavan 
vuoden  alun  rakennustunnusta  poikkileikkausaineistossa  sekä  vuoden  ensimmäiset muu‐
tot, joissa  muuttoa edeltävä rakennustunnus ei vastaa edellisen vuoden alun rakennustun‐
nusta poikkileikkausaineistossa) 

‐ muuttoihin yhdistetty kaikki poikkileikkausaineistojen tiedot ml. rakennustiedot 
‐  aineistosta poistettiin kaikki henkilötasoiset identifiointitunnukset yhdistelyjen jälkeen.   

Kumpikin  aineisto  on  kattava:  poikkileikkausaineisto  sisältää  kaikki  kunkin  vuoden  alun  helsinkiläiset  ja 
muuttoaineisto sisältää kaikkien helsinkiläisten muuttotapahtumat (joissa muuton jälkeinen ja/tai muuttoa 
edeltävä kunta on Helsinki). Mahdollinen vailla vakituista asuntoa ‐status tunnistetaan kiinteistötunnukseen 
sisältyvän koodin perusteella. Aineiston kattavuuden ansiosta siitä voidaan  laskea  luotettavasti mm. vailla 
vakituista asuntoa olevien osuuksia eri taustatekijöiden (ikä, sukupuoli, äidinkieli) mukaan.   

Muodostetun  poikkileikkausaineiston  avulla  tutkimuksessa  tuotetaan  kuvailevaa  tietoa  vailla  vakinaista 
asuntoa olevista henkilöistä ja muutoksista tässä joukossa vuosina 2005‐2011 käytettävissä olevien tausta‐
tekijöiden mukaan. Yhdistelmäaineiston avulla tarkastellaan  lisäksi vailla vakinaista asuntoa olleiden tilan‐
netta vuotta aikaisemmin  ja vuotta myöhemmin. Muuttoaineiston avulla  tarkastellaan asunnottomuuden 
kestoa ja vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa olleita. 

5.3	Vailla	vakinaista	asuntoa	olevat	ja	asunnottomuus1	
Vailla vakinaista asuntoa olevien ryhmä kuvaa asunnottomuutta laajassa merkityksessään, joka kattaa osit‐
tain myös epävarman asumisen. Se on rekisterikäsite, joka perustuu henkilöiden omaan ilmoitukseen, eikä 
henkilöiden todellista asumistilannetta voida tarkistaa. Oletettavasti suurin ryhmä vailla vakituista asuntoa 
olevista  koostuu  sukulaisten  ja  tuttavien  luona  asuvista  asunnottomista.  Lisäksi  vailla  vakinaista  asuntoa 

                                                            
1 Lukua varten on saatu tietoja Väestörekisterikeskuksen ja Helsingin maistraatin asiantuntijoilta. 
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olevien ryhmään kuuluu sekä ulkona asuvia että asuntoloissa  ja ensisuojissa yö kerrallaan asuvia asunnot‐
tomia.  

Ilmoituksen vailla vakinaista asuntoa olemisesta tekee henkilö itse muuttaessaan pois asunnosta ja jäädes‐
sään vaille vakinaista asuntoa. Postiosoitteeksi voi ilmoittaa jonkun muun henkilön osoitteen, jonne haluaa 
ohjata postinsa, tai poste restante tai postilokero‐osoitteen.  

Helsingissä  jo kirjoilla oleva voi tehdä kotikuntalain nojalla sähköisen  ilmoituksen Helsinkiin paitsi muutta‐
essaan uuteen asuinosoitteeseen, myös muuttaessaan asunnosta pois ja jäädessään vaille vakinaista asun‐
toa. Toisesta kunnasta Helsinkiin vaille vakinaista asuntoa muuttavat käyvät Helsingin maistraatissa paikan 
päällä  tekemässä muuttoilmoituksen  ja selvittämässä asumisen  tosiasiallisuuden niissä  tapauksissa,  joissa 
henkilöllä ei ole ilmoittaa asuinosoitetta väestötietojärjestelmään merkittäväksi.  

On olemassa erilaisia kannustimia ilmoittaa olevansa vailla vakinaista asuntoa, vaikka varsinainen asumisti‐
lanne olisi vakaa. Toisaalta, ilman osoitetta on vaikea pärjätä yhteiskunnassa, jolloin on kannuste kirjautua 
asuntoväestöön, vaikka tosiasiallinen asumistilanne vastaisi asunnottomuutta. 

5.3.1	Asunnottomat,	jotka	eivät	kuulu	vailla	vakinaista	asuntoa	‐ryhmään	
Asuntoloissa asuvat ovat kirjautuneina asuntoloihin  ja kuuluvat  siten asuntoväestöön, eivätkä vailla vaki‐
naista  asuntoa  oleviin.  Erityisesti  pitkäaikaisasunnottomuuden  vähentämisohjelman  myötä  2000‐luvun 
lopulla asuntoloita on muunnettu vuokrasopimusperustaisiksi asumispalveluyksiköiksi, joissa asukkaalla on 
oma  huone.  Tämä  vastaa  paremmin  käsitystä  vakinaisesta  asumisesta  ja  asuntoväestöön  kuulumisesta. 
Vuoden  2012  keväällä majoitus‐  ja  ravitsemistoimintaa  koskevan  lain  puitteissa  toimivia  asuntoloita  oli 
jäljellä  enää  kaksi  naisten  asuntolaa,  joissa  oli  satakunta  paikkaa.  Tutkimusjakson  alkupuolella  asuntola‐
paikkoja oli kuitenkin vielä noin 600. Näiden asukkaat eivät sisälly tämän tutkimuksen vailla vakinaista asun‐
toa oleskelevien perusteella esitettyihin asunnottomuuslukuihin. Vailla vakinaista asuntoa olevien muutto‐
liikettä  asuntoloihin  on  kuitenkin  pyritty  tutkimuksessa  paikantamaan  kiinteistötunnusten  avulla. Myös 
laitoksissa ja sairaaloissa asunnon puutteen vuoksi asuvat jäävät tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

Jos henkilö ei ole  tehnyt muuttoilmoitusta  ja  ilmoituksen  asunnosta poistumisesta  tekee uusi  asukas  tai 
asunnon omistaja, kirjataan henkilö tietymättömissä olevaksi, mikäli tätä ei tavoiteta. Näin ollen osa asun‐
nottomista on kirjattu tietymättömissä olevaksi, ja jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle.  

Osa tosiasiallisesti asunnottomina elävistä voi myös olla kirjautuneena johonkin osoitteeseen, jossa ei kui‐
tenkaan syystä tai toisesta asu. Tällainen voisi olla tilanne, jossa toisesta kunnasta muuttava henkilö haluaa 
kirjoille Helsinkiin tai tilanne, jossa nuori ei enää voi asua lapsuudenkodissaan, ja kiertelee tuttavien luona. 
Muualta maasta  tulevilla maahanmuuttajilla majoittuminen ensin  tuttavien  sukulaisten  luokse on yleistä. 
Monissa  tapauksissa vakituinen osoite on välttämätön, mm.  työnhaussa,  jolloin on kannuste kirjautua  jo‐
honkin osoitteeseen, vaikka olisikin asunnoton. 

Lyhytaikaisesta asunnottomuusjaksosta ei välttämättä  tehdä  ilmoitusta,  jos uusi asunto  järjestyy  riittävän 
pian. 

5.3.2	Tilanteet,	jossa	vailla	vakinaista	asuntoa	oleminen	ei	liity	epävarmaan	asumiseen	
Vailla vakinaista asuntoa olevien joukko sisältää myös henkilöitä, joilla tila ei johdu asunnon puutteesta eikä 
ole pakon sanelema.   
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Vailla vakinaista asuntoa ‐kirjauksella on väestötietojärjestelmässä jonkin verran henkilöitä, jotka ovat tosi‐
asiallisesti muuttaneet ulkomaille, mutta eivät ole  tehneet maastamuuttoilmoitusta. Erityisesti Suomessa 
asuneita ulkomaalaisia on todennäköisesti muuttanut pois maasta. Osa henkilöistä, erityisesti nuorista, voi 
olla pidemmillä matkoilla,  jonka ajaksi ovat  irtisanoneet asuntonsa. Jonkin verran voi olla myös ulkomailla 
kuolleita,  joiden kuolemasta ei ole  tullut maistraatille  tietoa. Näiden henkilöiden osuutta vailla vakinaista 
asuntoa olevista on mahdotonta arvioida. Vailla vakinaista asuntoa ‐ryhmästä poistuu viimeistään kuolleek‐
si  julistamismenettelyn kautta,  jolloin väestötietojärjestelmästä poistetaan yli 100‐vuotiaat,  joiden elossa 
olosta ei ole tietoa. 

Jonkin verran esiintyy myös viranomaisten harhauttamista. Osa vailla vakinaista asuntoa olevista, jotka ovat 
ilmoittaneet postiosoitteen,  voi  asua  ilmoittamassaan osoitteessa, mutta  ei halua  kirjautua osoitteeseen 
esim. sosiaalietuuksien menettämisen pelossa.  Esimerkiksi vanhempiensa luona asuva aikuinen työssäkäy‐
vä lapsi, joka ei tosiasiassa pyri muuttamaan pois, voi olla kirjautuneena vailla vakinaista asuntoa olevaksi, 
jotta vanhempien asumistuki ei vaarantuisi. Samasta syystä pariskunta voi päätyä asumuseroon paperilla, 
vaikka käytännössä asuminen yhteisessä kodissa  jatkuu. Myös velkojien välttely voi olla syy käyttää poste 
restante‐ osoitetta. Välivuokraaminen on yleistä maahanmuuttajien asuntomarkkinoilla, jolloin vuokranan‐
taja ei salli kirjausta asuntoon, koska on itse asunnossa kirjoilla, ja asuu jossain muualla. Toisaalta erotilan‐
teet ovat merkittäviä asunnottomuuden aiheuttajia  ja nuorten asunnottomuus on yleistä  itsenäistymisvai‐
heessa, joten valtaosa tilanteista lienee kuitenkin aitoja. 

Harvinaisempia tapauksia, jotka eivät liity epävarmaan asumiseen, voivat olla asuminen muuhun kuin vaki‐
naiseen  asumiseen  kaavoitetulla  alueella,  esim.  entisissä  teollisuus‐  tai  toimistokiinteistössä,  tai  vapaa‐
ajanasunnossa  toisessa  kunnassa,  johon maistraatti  ei  hyväksy  kirjautumista.  Jotkut  saattavat  turvautua 
poste restante ‐osoitteeseen turvattomuuden ja väkivallan uhan vuoksi.  

5.3.3	Rekisterikäsitteen	merkitys	tutkimukselle	
Vailla  vakinaista asuntoa  ‐kategoriaan  kuuluvien henkilöiden määrästä,  joiden  tila ei  liity  asunnottomuu‐
teen tai epävarmaan asumiseen, ei ole saatavissa varmaa tietoa. Myös asunnottomien osuutta tietymättö‐
missä olevista on mahdotonta arvioida. Muuttoilmoitusten  tekemisen säännönmukaisuuteen voivat mah‐
dollisesti vaikuttaa mm. muutos yleisessä suhtautumisessa viranomaisiin, tietämättömyyden lisääntyminen 
lakisääteisistä  velvollisuuksista,  laskelmoivuuden  lisääntyminen  yhteiskunnassa  ja  liikkuvan  elämäntavan 
yleistyminen. Nämä  lähtökohdat on pidettävä mielessä tutkimustuloksia tarkasteltaessa  luvuissa 6, 7  ja 8. 
Rekisteriaineisto  tarjoaa  kuitenkin  ainutlaatuisen  mahdollisuuden  tarkastella  asunnottomuutta  laaja‐
alaisesti ja paneutua ilmiön dynamiikkaan kattavalla aineistolla.    
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6	Vailla	vakinaista	asuntoa	olevat	Helsingissä		
 
Tässä  luvussa  tarkastellaan vailla vakinaista asuntoa oleskelevien  jakaumia eri  taustamuuttujien  suhteen: 
sukupuolen, äidinkielen  ja  iän mukaan.   Osiossa  tarkastellaan myös vailla vakinaista asuntoa oleskelevien 
määrän kehitystä tutkimusjaksolla 2005–2011 sekä esitetään vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa ollei‐
den määrä. 

6.1	Vailla	vakinaista	asuntoa	olevien	väestörakenne	
Väestötietojärjestelmän mukaan Helsingissä oleskeli 1.1.2011 6 190 henkilöä vailla vakinaista asuntoa (ks. 
liite 2). Heistä suurin osa oli miehiä, 4 578 henkilöä, naisia oli 26 prosenttia 1 612 henkilöä.   Kaikissa  ikä‐
ryhmissä 0‐9‐vuotiaita lapsia lukuun ottamatta miesten määrä on naisia suurempi. Iän mukaan tarkasteltu‐
na asunnottomuus painottuu nuoriin ja keski‐ikäisiin aikuisiin. Sekä naisilla että miehillä suurin ikäryhmä on 
20–29‐vuotiaat. Erityisesti naisilla asunnottomuus painottuu tähän ryhmään, yli kolmannes asunnottomista 
naisista on 20–29‐vuotiasta, kun miehillä vastaava osuus on 27 prosenttia. Naisilla suurin hyppäys on seu‐
raavaan  ikäryhmään,  kun  taas  asunnottomien  miesten  kohdalla  määrä  vähenee  rajusti  vasta  50‐59‐
vuotiaisiin tultaessa.  

Kuvio 6.1: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevien lkm iän ja sukupuolen mukaan 1.1.2011

 

Vailla vakinaista asuntoa 1.1.2011 olleista 29 prosenttia oli vieraskielisiä, 1 784 henkilöä,  loput 4 406 suo‐
men‐ ja ruotsinkielisiä. Vailla vakinaista asuntoa olevista naisista vieraskielisiä oli 30 prosenttia, miehistä 28 
prosenttia. Vieraskielisten osuus  vailla  vakinaista  asuntoa olevista oli  korkea  lapsilla  ja nuorilla  aikuisilla. 
Sekä  kotimaisia  kieliä  puhuvilla  että  vieraskielisillä  suurin  ikäryhmä  vailla  vakinaista  asuntoa  oli  20–29‐
vuotiaat. Tätä vanhempia asunnottomia ikäryhmiä on vieraskielisissä selvästi vähemmän ja määrä pienenee 
iän kasvaessa. Suomen‐ ja ruotsinkielisilläkin määrä pienenee iän myötä, mutta 30–39‐vuotiaiden ja 40–49‐
vuotiaiden määrissä ei ole suurta eroa. 
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Kuvio 6.2: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevien lkm iän ja äidinkielen mukaan 1.1.2011

 

Koko väestöstä 1,1 prosenttia oli kunnassa vailla vakituista asuntoa vuoden 2011 alussa, naisista 0,5 pro‐
senttia ja miehistä 1,7 prosenttia. Naisilla myös vailla vakinaista asuntoa olevien osuus samanikäisestä väes‐
töstä  on  suurin  nuorten  aikuisten  ikäryhmässä  (1 %), mutta miehillä  osuus  samanikäisestä  väestöstä  on 
suurin  ikäryhmässä 40–49‐vuotiaat  (2,6 %).  Ero  lukumääräisesti  suurimman  ikäryhmän  ja  väestöosuuden 
välillä  johtuu vanhempien miesten pienemmistä  ikäluokista Helsingissä  ja  liittyy mm. miesten  lyhyempään 
elinaikaan. 
 
Kuvio 6.3: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevien osuus (%) vastaavan ikäisestä väestöstä 
1.1.2011 sukupuolen mukaan 

 
 
Asunnottomuus kohdistuu kotimaisia kieliä puhuvia enemmän vieraskieliseen väestöön: Suomen‐  ja ruot‐
sinkielisistä oli asunnottomina 0,8 prosenttia, kun muunkielisistä vastaava osuus oli 2,8 prosenttia. Nuorten 
aikuisten ikäryhmä on yliedustettuna asunnottomissa myös vieraskielisten keskuudessa, peräti 4,4 prosent‐
tia vieraskielisistä 20–29‐vuotiaista oleskeli kunnassa vailla vakinaista asuntoa. Myös asunnottomien lasten 
ja vanhusten osuudet ovat muunkielisillä suuremmat.  
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Kuvio 6.4: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevien osuus (%) vastaavan ikäisestä väestöstä 
1.1.2011 äidinkielen mukaan 

  

Vieraskielisistä suurin väestöosuus vailla vakinaista asuntoa oli somalinkielisillä (7 %). Myös persian‐ ja far‐
sin‐, kurdin‐, albanian‐  ja arabiankielisillä osuus oli  suuri  (5‐6 %). Myös vieraskielisen väestön asunnotto‐
muus kohdistuu naisia enemmän miehiin, mutta myös naisten osuus on kotimaisia kieliä puhuvia korkeam‐
pi. Somalinkielisistä miehistä  jopa kymmenesosa on vailla vakituista asuntoa. Erityisen kipeästi asunnotto‐
muus  koskettaa  nuoria  ja  keski‐ikäisiä  somalimiehiä:  yli  neljännes  20–29‐vuotiaista  ja  viidennes  30–39‐
vuotiaista  oli  vailla  vakinaista  asuntoa  vuoden  2011  alussa. Albanian‐  ja  persiankielisillä  asunnottomuus 
kohdistui suhteellisesti eniten 40–49‐vuotiaisiin, kurdeilla 50–59‐vuotiaisiin. Näiden kieliryhmien edustajat 
ovat tulleet suomeen valtaosin pakolaisina, mikä vaikuttaa edellytyksiin hankkia asunto  ja muutenkin pär‐
jäämiseen yhteiskunnassa. Kuntapaikan  saaneille pakolaisille  järjestetään asunto, mutta  tämän edun me‐
nettää muuttaessa toiselle paikkakunnalle. 

Kuvio 6.5: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevien miesten osuus (%) samanikäisestä miesväes‐
töstä äidinkielen mukaan 1.1.2011, viisi väestöosuudeltaan suurinta asunnottomien kieliryhmää ja suo‐
menkieliset
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6.2	Vailla	vakinaista	asuntoa	olevien	määrän	kehitys	2005‐2011	
Kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevien määrä poikkileikkaushetkellä vuoden alussa on kasvanut vuosi 
vuodelta (ks. liite 3). Vuonna 2005 väestötietojärjestelmän mukaan kunnassa oli 4 352 henkilöä vailla vaki‐
naista asuntoa, kun vuoteen 2011 mennessä heitä oli 42 prosenttia enemmän, 6 190 henkilöä. Määrä on 
kasvanut vuosittain noin neljä–kuusi prosenttia, mutta vuosina 2008 ja 2011 kasvua edellisestä vuodesta oli 
kahdeksan prosenttia.  

Kuvio 6.6: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevien määrä 1.1. vuosina 2005–2011 

 
 
Huolimatta  naisten  pienemmästä  kokonaismäärästä,  on määrän  kasvu  ollut  naisilla miehiä  nopeampaa. 
Vuodesta 2005 vuoteen 2011 mennessä vailla vakinaista asuntoa olevien naisten määrä kasvoi 67 prosent‐
tia, kun miesten määrä kasvoi 35 prosenttia.  
 
Vailla vakinaista asuntoa olevien osuus on kasvanut vuoteen 2005 nähden kaikissa muissa paitsi 70 vuotta 
täyttäneiden  ikäryhmässä.  Erityisen  voimakasta  osuuden  kasvu  on  ollut  nuorten  aikuisten  ikäryhmässä, 
jossa asunnottomien osuus on kasvanut 1,2 prosentista vuonna 2005 1,7 prosenttiin vuonna 2011. Myös 
40‐49‐vuotiaiden  ikäryhmässä osuus on kasvanut paljon, 1,2 prosentista 1,6 prosenttiin. Naisilla asunnot‐
tomuus painottuu edelleen voimakkaasti nuoriin aikuisiin, vaikka asunnottoman väestön osuus on kasvanut 
eniten 30‐39‐vuotiaiden  ikäryhmässä. Miehillä  väestöosuus on  kasvanut  ikäryhmistä  suurimmaksi 40‐49‐
vuotiaissa,  ja  nuorten  aikuisten  20‐29‐vuotiaiden  ryhmä  on  kasvanut  tasoihin  vuoden  2005  suurimman 
ikäryhmän, 30‐39‐vuotiaiden kanssa. 
 
Sekä  suomen‐  ja  ruotsinkielisten  että muunkielisten  vailla  vakinaista  asuntoa oleskelevien helsinkiläisten 
määrä on kasvanut vuosittain vuodesta 2005. Silloin kotimaisia kieliä äidinkielenään puhuvia asunnottomia 
oli 3 602 ja muita kieliä puhuvia 750 henkilöä. Vuonna 2011 suomen‐ ja ruotsinkielisiä asunnottomia oli 22 
prosenttia enemmän, 4 406 henkilöä, ja muunkielisiä 138 prosenttia enemmän, 1 784 henkilöä. Muunkielis‐
ten osuus asunnottomista oli jakson alussa 17 prosenttia, mutta vuonna 2008 jo 29 prosenttia. Muunkielis‐
ten asunnottomuus on kasvanut huomattavasti nopeammin kuin kotimaisia kieliä puhuvilla, vuosittain yli 
10 prosenttia. Erityisen voimakasta kasvu on ollut 2008 ja 2011. Kotimaisia kieliä puhuvien määrä on kasva‐
nut kaksi–neljä prosenttia vuosittain. 
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Kuvio 6.7: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevien määrä äidinkielen mukaan 1.1. vuosina 2005–2011

 
 
 
Kuvio 6.8: Vieraskielisten osuus kunnassa 1.1. vailla vakinaista asuntoa oleskelevista (%) 2005–2011 

 

 
Vieraskielisen  väestön  asunnottomuus  on  kasvanut  kotimaisia  kieliä  puhuvan  väestön  asunnottomuutta 
nopeammin myös  väestönosuudella mitattuna.  Kotimaisia  kieliä  äidinkielenään  puhuvasta  väestöstä  0,7 
prosenttia  oli  asunnottomana  vuoden  2005  alussa  ja  0,8  prosenttia  vuoden  2011  alussa. Muunkielisillä 
osuus oli 1,9 prosenttia 2005 ja 2,8 prosenttia 2011. Vieraskielisten asunnottomien osuus väestöstä on kas‐
vanut yli yhden prosenttiyksikön 40‐49‐vuotiaiden  ja 20‐29‐vuotiaiden  ikäryhmissä  ja prosenttiyksikön 50‐
59‐vuotiaiden ikäryhmässä.  

Somalinkieliset  ovat  olleet  suurin  ryhmä  vailla  vakinaista  asuntoa  olevien  väestöosuudella mitattuna  jo 
vuoden 2005 alussa, mutta osuus kasvoi vajaasta viidestä prosentista runsaaseen seitsemään prosenttiin. 
Vielä voimakkaampaa kasvu on ollut kurdeilla  (2 %:sta 5,2 %:iin). Myös albaaneilla asunnottomien osuus 
kasvoi yli kaksi prosenttiyksikköä. Asunnottomien osuus väestöstä väheni ainoastaan  ranskaa  ja espanjaa 
äidinkielenään puhuvien keskuudessa.  
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Kuvio 6.9: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevien osuus väestöstä äidinkielen mukaan 1.1.2005 
ja 1.1.2011, 17 Helsingissä yleisimmin puhuttua kieltä

 

6.3	Vuoden	aikana	vailla	vakinaista	asuntoa	olleet		

Muuttotietoaineiston avulla on saatu  laskettua vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa olleiden kokonais‐
määrä (ks. liite 5), eli henkilöiden määrä, jotka ovat olleet jossain vaiheessa vuotta vailla vakinaista asuntoa. 
Tällaista tietoa ei ole ollut aikaisemmin saatavilla. Aineistoon sisältyy kuitenkin tiettyjä varauksia, ja todelli‐
nen vailla vakinaista asuntoa olleiden määrä voi olla jonkin verran suurempi. Muuttoaineisto ei sisällä aivan 
kaikkia muuttotapahtumia ja joitain on jouduttu tiputtamaan pois (ks. luku 5.2 Tutkimusaineisto). 

Vuonna 2005 vuoden aikana Helsingissä oli 5 678 henkilöä vailla vakinaista asuntoa. Vuonna 2010  luku oli 
7 808. Määrä on kasvanut vuosittain 4‐9 prosenttia vuodessa. Naisten määrä on kasvanut vuodesta 2005 
1 411:sta  vuoteen  2010  2 171:een. Miesten määrä  on  kasvanut  vuodesta  2005  4  267:stä  vuoteen  2010 
5 637:ään. Vuodesta 2005 naisten osuus asunnottomista on kasvanut 25 prosentista 28 prosenttiin samalla 
kun miesten osuus on laskenut 75 prosentista 72 prosenttiin.  
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Vuonna 2010 vuoden alussa vailla vakinaista asuntoa olleet muodostivat 74 prosenttia koko vuoden aikana 
vailla vakinaista asuntoa olleista. Vuoden aikana ja vuoden alussa vailla vakinaista asuntoa olleiden erotus 
oli 2 060 henkilöä, eli näillä henkilöillä VVA‐jakso kesti alle vuoden eikä osunut vuodenvaihteeseen. Vuonna 
2005 osuus oli 77 prosenttia,  ja vuoden aikaisten  ja vuoden alun VVA‐henkilöiden erotus oli 1 326. Tämä 
viittaisi lyhytaikaisen asunnottomuuden kasvuun ajanjaksolla.  
 
Vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa olleiden määrä on melko pieni suhteessa vuoden alun tilanteeseen, 
ja huomattavasti pienempi kuin vuoden 2001 kaupunkipalvelututkimuksen perusteella  tehty arvio,  jonka 
mukaan vuoden aikana  jopa 20 000 henkilöä voisi olla  tilapäisesti asunnottomana  (Korhonen 2002b, 30). 
Saatua lukua vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa olleista voidaan pitää kuitenkin alarajana. 
 
Kuvio 6.10: Vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa olleet 2005‐2010 sukupuolen mukaan

 
 
Vieraskielisten vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa olleiden määrä on yli kaksinkertaistunut vuodesta 
2005 vuoteen 2010 mennessä 986:sta 2 176:een. Kasvu oli erityisen voimakasta vuosina 2007 ja 2008, yli 20 
prosenttia edellisvuodesta. Suomen‐  ja ruotsinkielisten määrä on kasvanut huomattavasti hitaammin, 1‐5 
prosenttia vuodessa 4 692:sta vuonna 2005 5 632:een vuonna 2010.   Vieraskielisten osuus vuoden aikana 
vailla vakinaista asuntoa olleista on kasvanut vuosina 2005–2010 17 prosentista 28 prosenttiin. Vieraskielis‐
ten osuus on prosenttiyksikön alempi kuin poikkileikkausaineistossa vuodenvaihteessa 2011. 
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Kuvio 6.11: Vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa olleet 2005‐2010 äidinkielen mukaan

 

  	

0
1000
2000
3000
4000
5000
6000
7000
8000
9000

2005 2006 2007 2008 2009 2010

l
k
m

Suomi & ruotsi Muu kieli Yhteensä



54 
 

7	VVA‐jaksojen	kesto	ja	pitkäaikaisasunnottomuus	
 
Tässä luvussa tarkastellaan muuttotietoaineistojen avulla päättyneiden vailla vakinaista asuntoa vietettyjen 
jaksojen kestoa ja keskipituutta. Samoin on tarkasteltu vailla vakinaista asuntoa olleiden ja asuntoväestöön 
kuuluvien asumisaikojen pituuksia 2000‐luvulla. Vuoden alun poikkileikkausaineiston avulla on tarkasteltu 
pitkäaikaisesti, eli yli vuoden  tai useammin kuin kerran viimeisen vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa 
olleiden määrää ja määrän kehitystä suhteessa taustatekijöihin.  

7.1	Vailla	vakinaista	asuntoa	vietettyjen	jaksojen	pituus	
Päättyneiden  asunnottomuusjaksojen  pituuden  jakauma  perustuu muuttotietoaineistoon. Mukana  ovat 
vuosina 2000–2010 Helsingissä tai muussa kunnassa alkaneet asunnottomuusjaksot,  joiden aikana henkilö 
on ollut kunnassa vailla vakinaista asuntoa, ja jotka ovat päättyneet asuntokantaan vuosina 2008‐2010 Hel‐
singissä tai muussa kunnassa. Mukana on näin ollen tapahtumia, joissa asunnottomuus on alkanut toisessa 
kunnassa  ja päättynyt asuntokantaan Helsingissä, sekä tapahtumia,  joissa asunnottomuus on alkanut Hel‐
singissä mutta päättynyt asuntokantaan muussa kunnassa. Mukana eivät ole päättymättömät asunnotto‐
muusjaksot, mikä laskee pitkien jaksojen osuutta. Toisaalta lyhyiden jaksojen osuutta laskee se, että muka‐
na ei ole niitä,  joiden asunnottomuusjakso on ollut  lyhyt vierailu  toisesta kunnasta, eikä ole kestänyt  yli 
vuodenvaihteen  (2008–2010). Mukana  eivät  ole myöskään  tapahtumat,  joissa  vailla  vakinaista  asuntoa 
oleminen vaihtuu  johonkin muuhun muun väestön  luokkaan (tietymättömissä olevat, sairaalaan hoidetta‐
vaksi otetut yms.). 

Päättyneet asunnottomuusjaksot ovat pääsääntöisesti lyhyitä: 76 prosenttia on korkeintaan vuoden kestä‐
viä. Valtaosa oli korkeintaan kolme kuukautta kestäviä (40 %). Jaksojen määrä  laskee pituuden kasvaessa, 
pienin ero osuuksissa on 3‐6 kk (19 %) ja 6‐12 kk (17 %) kestävien jaksojen välillä. Yli vuoden kestäviä jakso‐
ja oli neljännes asunnottomuusjaksoista: 12 prosenttia kestää yksi–kaksi vuotta, kahdeksan prosenttia kak‐
si–neljä vuotta ja yli neljä vuotta neljä prosenttia. 

Naisten  ja miesten välillä on merkittävä ero asunnottomuusjaksojen pituuksissa, miesten asunnottomuus‐
jaksot ovat keskimäärin pidempiä kuin naisilla. Naisilla 83 prosenttia asunnottomuusjaksoista kestää kor‐
keintaan vuoden ja 46 prosenttia korkeintaan kolme kuukautta, kun miehillä vastaavat osuudet ovat 72  ja 
36 prosenttia. Puolivuotta–vuoden kestävien  jaksojen osuus on molemmilla 17 prosenttia. Yli kaksi vuotta 
kestävissä  jaksoissa miesten osuus on yli kaksinkertainen naisiin nähden. Miesten  jaksoista viisi prosenttia 
kestää yli neljä vuotta, naisten jaksoista kaksi prosenttia.  
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Kuvio 7.1: Päättyneiden VVA‐jaksojen pituus sukupuolen mukaan: vuosina 2000–2010 alkaneet jaksot, 
jotka ovat päättyneet asuntokantaan Helsingissä tai muussa kunnassa vuosina 2008‐2010

 
 

Suomen ja ruotsinkielisten ja vieraskielisten asunnottomuusjaksojen pituuden jakauma on samankaltainen 
kuin naisten ja miesten jakauma. Suomen ja ruotsinkielisten asunnottomuusjaksot ovat pidempiä kuin vie‐
raskielisten, korkeintaan vuoden kestäviä jaksojen osuus oli 74 prosenttia. Vieraskielisillä 81 prosenttia jak‐
soista kesti korkeintaan vuoden. Pidempien  jaksojen osuuksien erot ovat kieliryhmien välillä hieman pie‐
nemmät kuin naisten ja miesten välillä. 

 Kuvio 7.2: Päättyneiden VVA‐jaksojen pituus äidinkielen mukaan: vuosina 2000–2010 alkaneet asunnot‐
tomuusjaksot, jotka ovat päättyneet asuntokantaan Helsingissä tai muussa kunnassa 

 

Vailla  vakinaista  asuntoa  vietettyjen  jaksojen  pituus  on  riippuvainen  henkilön  iästä. Nuoremmilla  jaksot 
ovat vahvemmin painottuneita  lyhyisiin alle vuoden kestäviin  jaksoihin, kun kaksi–neljä vuotta kestävissä 
keski‐ikäisillä on muita korkeampia osuuksia ja yli neljä vuotta kestävissä jaksoissa osuus nousee iän myötä 
tasaisesti ollen suurin yli 70‐vuotiaiilla. 0‐9 ja 10‐19‐vuotiailla lapsilla ja nuorilla (94 % molemmilla) valtaosa 
jaksoista kestää korkeintaan   vuoden. Osuus  laskee aina toisiksi vanhimpaan  ikäluokkaan asti,  ja on alhai‐
simmillaan 60‐69‐vuotiaiden keskuudessa, 63 prosenttia. Yli 70‐vuotialla osuus on 72 prosenttia. Kuitenkin 
yli neljä vuotta kestävä asunnottomuus on vanhimman ikäryhmän keskuudessa yleisintä, 15 prosenttia ikä‐
ryhmän asunnottomuusjaksoista kestää yli neljä vuotta. Pienin osuus  lyhyitä, korkeintaan kolmen kuukau‐
den mittaisia, jaksoja oli 40‐49‐vuotiailla (28 % VVA‐jaksoista). 
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Naisilla  lyhytaikaisten asunnottomuusjaksojen osuus on miehiä korkeampi muissa  ikäryhmissä, paitsi 0‐9‐
vuotiaiden lasten kohdalla (tytöt 92 %, pojat 94 %) ja 10‐19‐vuotiaiden kohdalla (molemmilla 94 %). Pitkäai‐
kaisasunnottomuusjaksojen osuus on suurin 60‐69‐vuotiailla sekä naisilla (32 %), että miehillä (41 %). Naisil‐
la yli neljä vuotta kestäviä  jaksoja on suhteellisesti eniten 60‐69‐vuotiailla (14 %), miehillä yli 70‐vuotiailla 
(22 %). Yli 70‐vuotiailla naisilla puolestaan asunnottomuusjaksot ovat pääsääntöisesti lyhyitä, 91 prosenttia 
korkeintaan vuoden kestäviä. Miehillä vastaava osuus on vain 59 prosenttia. 

Kuvio 7.3: Päättyneiden VVA‐jaksojen pituus iän mukaan: vuosina 2000‐2010 alkaneet jaksot, jotka ovat 
päättyneet asuntokantaan Helsingissä tai muussa kunnassa 

 

Suomen‐  ja  ruotsinkielisillä  asunnottomuus  painottuu  lyhyisiin  jaksoihin  0‐9‐vuotiailla  ja  10‐19‐vuotiailla 
(94 % ja 93 % korkeintaan vuoden kestäneitä). Pitkien jaksojen osuus kasvaa 50‐59‐vuotiaisiin asti, joilla yli 
vuoden kestävien jaksojen osuus on 40 prosenttia. Yli neljä vuotta kestäviä jaksoja on suhteellisesti eniten 
yli  70‐vuotiailla  (16 %).  Yhteensä  kotimaisia  kieliä  puhuvilla  korkeintaan  vuoden  pituisten  VVA‐jaksojen 
osuus oli 74 prosenttia. Vieraskielisillä  lyhyiden  jaksojen osuudet ovat suomen‐  ja ruotsinkielisiä korkeam‐
pia kaikissa ikäryhmissä paitsi 0‐9‐vuotiaiden lasten osalta (92 %) sekä 20‐29‐vuotiaiden osalta (81 %). Vie‐
raskielisillä  lyhyiden  jaksojen  osuus  ei  alene  samalla  tavalla  iän mukaan  kuin  kotimaisia  kieliä  puhuvilla.  
Eniten pitkiä jaksoja on 60‐69‐vuotiailla vieraskielisillä.  

Kuvio 7.4: Vieraskielisten päättyneiden VVA‐jaksojen pituus iän mukaan: vuosina 2000‐2010 alkaneet 
jaksot, jotka ovat päättyneet asuntokantaan Helsingissä tai muussa kunnassa 
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Vailla  vakinaista  asuntoa  vietettyjen  jaksojen  pituus  oli  keskimäärin  10  kuukautta. Miehillä  jaksot  olivat 
pidempiä kuin naisilla, keskimäärin 12 kuukautta, kun naisilla keskipituus oli kahdeksan kuukautta. Asumis‐
jaksojen keskipituuksissa ei ole eroja sukupuolten välillä lasten ikäryhmissä. Myös 60‐69‐vuotiailla naisilla ja 
miehillä keskipituudessa on vain kuukauden ero. Ero on suurin 70 vuotta täyttäneillä, 15 kuukautta. Naisilla 
VVA‐jaksojen pituus kasvaa nuorista aikuisista alkaen, ja on korkeimmillaan 60‐69‐vuotiailla, 17 kuukautta. 
Miehillä keskipituus kasvaa 40‐49‐vuotiaiden ryhmään saakka, mutta on 18 kuukautta myös seuravilla  ikä‐
ryhmillä. Keskipituus on korkein 70 vuotta täyttäneillä miehillä, 23 kuukautta.  

Kuvio 7.5: Päättyneiden VVA‐jaksojen keskipituus sukupuolen mukaan: vuosina 2000‐2010 alkaneet jak‐
sot, jotka ovat päättyneet asuntokantaan Helsingissä tai muussa kunnassa vuosina 2008‐2010, kuukausia 

 

Vieraskielisten jaksot vailla vakinaista asuntoa ovat keskimäärin kolme kuukautta lyhyempiä kuin kotimaisia 
kieliä puhuvilla, keskimäärin kahdeksan kuukautta kestäviä. Ainoastaan 0‐9‐vuotiaiden  ikäryhmässä asun‐
nottomuusjaksot  ovat  hieman  pidempiä  kuin  suomen‐  ja  ruotsinkielisillä.  20‐29‐vuotiaiden  ikäryhmässä 
keskipituus on lähes sama. Vieraskielisillä jakson pituus ei kasva tasaisesti iän mukaan. Keskipituus on kor‐
kein 60‐69‐vuotiailla, 13 kuukautta, ja alhaisin 70 vuotta täyttäneillä, kolme kuukautta. Suomen‐ ja ruotsin‐
kielisillä  jaksojen  pituus  on  keskimäärin  11  kuukautta.  Kotimaisia  kieliä  puhuvilla  keskipituus  kasvaa  iän 
myötä, mutta suurempi hyppäys pituudessa on 40‐49‐vuotiaden ikäryhmästä alkaen, jonka jälkeen keskipi‐
tuus on 17‐18 kuukautta.  
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Kuvio 7.6: Päättyneiden VVA‐jaksojen keskipituus äidinkielen ja iän mukaan: vuosina 2000–2010 alkaneet 
asunnottomuusjaksot, jotka ovat päättyneet asuntokantaan Helsingissä tai muussa kunnassa, kuukausia

 

 

7.2	Asumisjaksojen	pituus	2000‐luvulla	
Kun tarkastellaan 1.1.2011 Helsinkiläisten 20‐64‐vuotiaiden asumisjaksojen pituuksia vuodesta 2000 alkaen 
huomataan, että vuoden 2011 alussa vailla vakinaista asuntoa olleiden asumisjaksot ovat keskimäärin sel‐
västi lyhyempiä kuin silloin asuntoväestöön kuuluvilla. Vailla vakinaista asuntoa 1.1.2011 olevien asumisjak‐
sojen keskipituus 2000‐luvulla oli 28 kuukautta, kun se asuntoväestöön kuuluvilla oli 49 kuukautta. Vailla 
vakinaista asuntoa olevien naisten asumisjaksot olivat keskimäärin kaksi kuukautta miehiä pidempiä, asun‐
toväestön osalta sukupuolten välillä ei ollut eroa. Vailla vakinaista asuntoa olevien asuminen on siis ollut 
normaaliväestöä rikkonaisempaa ja lyhytkestoisempaa jo ennen asunnottomuutta. Suurin ero asumisjakso‐
jen keskipituuksissa on vanhemmissa  ikäryhmissä: 60‐64‐vuotiailla 1.1.2011 asuntoväestöön kuuluvilla  se 
oli 103 kuukautta, vailla vakinaista asuntoa olevilla 49 kuukautta.  

Kuvio 7.7: Vailla vakinaista asuntoa olevien ja asuntoväestöön kuuluvien asumisjaksojen keskipituus 
kuukausina, Helsinkiläiset 20‐64‐vuotiaat  1.1.2011, kaikki asumisjaksot asuntokannassa vuodesta 2000 
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Vieraskielisillä vailla vakinaista asuntoa olevien  ja asuntoväestöön 1.1.2011 kuuluvien asumisjaksojen kes‐
kipituuden ero (6 kk) oli huomattavasti pienempi kuin kotimaisia kieliä puhuvilla (21 kk). Vieraskielisillä oli 
molemmissa  ryhmissä  huomattavasti  lyhyempiä  asumisjaksoja  kuin  suomea  ja  ruotsia  puhuvilla.  Tähän 
vaikuttaa osaltaan vieraskielisten maassaoloaika. Asunnottomuus ei myöskään johdu samassa määrin sosi‐
aalisista ongelmista kuin kantaväestöllä, vaan usein yleisestä epävarmuudesta uudessa elämäntilanteessa, 
jolloin vailla vakinaista asuntoa olevat eivät ole asuntoväestöön kuuluvista kovin poikkeava väestöryhmä. 

Kuvio 7.8: Asumisjaksojen keskipituus kuukausia, Helsinkiläiset 20‐64‐vuotiaat  1.1.2011 äidinkielen mu‐
kaan, kaikki asumisjaksot asuntokannassa vuodesta 2000 

 

	
7.3	Pitkäaikaisesti	vailla	vakinaista	asuntoa	olevat	
Vuoden 2011 alussa vailla vakinaista asuntoa kunnassa oleskelevista oli ollut asunnottomana yli vuoden tai 
useammin kuin kerran viimeisen kolmen vuoden aikana 3 081 henkilöä, joista naisia oli 697, 23 prosenttia 
(ks. liite 4). Pitkäaikaisasunnottomia oli eniten 30‐39‐vuotiaissa, joita oli 26 prosenttia kaikista pitkäaikaises‐
ti vailla vakinaista asuntoa olleista. Myös 20‐29‐vuotiaiden  ja 40‐49‐vuotiaiden osuus oli  lähes yhtä suuri.  
Naisista pitkäaikaisasunnottomia oli eniten 20‐29‐vuotiaissa (32 %), kun miehillä suurin ikäryhmä oli 30‐39‐
vuotiaat  (27  %),  mutta  20‐29‐vuotiaiden  ja  40‐49‐vuotiaiden  osuudet  oli  lähes  yhtä  suuret. 
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Kuvio 7.9: Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa oleskelevien määrä 1.1.2011  iän  ja  sukupuolen mu‐
kaan 

 

Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olleiden osuus kaikista kunnassa vailla vakinaista asuntoa olleista oli 
50 prosenttia. Miehillä (52 %) pitkäaikaisasunnottomien osuus oli suurempi kuin naisilla (43 %). Pitkäaikai‐
sasunnottomien osuus oli korkein 70 vuotta täyttäneillä (55 %) ja 40‐49‐vuotiailla (53 %) ja alhaisin 10‐19‐
vuotiailla  (18 %). Naisilla osuus oli miehiä korkeampi  ikäryhmissä 10‐19‐vuotiaat  ja 70 vuotta  täyttäneet, 
sekä  saman  suuruinen  ikäryhmässä 60‐69‐vuotiaat. Naisilla osuus  kasvaa aikuisryhmissä  iän myötä  ja on 
suurin 70 vuotta täyttäneillä (58 %). Miehillä osuus on suurin ikäryhmässä 40‐49‐vuotiaat (55 %). Lapsia ja 
nuoria aikuisia lukuun ottamatta pitkäaikaisasunnottomat muodostavat yli puolet vailla vakinaista asuntoa 
olevista naisista ja miehistä. 

Kuvio 7.10: Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa oleskelevien osuus kunnassa vailla vakinaista asuntoa 
oleskelevista 1.1.2011 iän ja sukupuolen mukaan 

 

Vieraskielisiä pitkäaikaisasunnottomia oli vuoden 2011 alussa 856  ja suomen‐  ja ruotsinkielisiä 2 225. Vie‐
raskielisiä pitkäaikaisasunnottomia oli eniten 20‐29‐vuotiaiden ikäryhmässä (33 %), suomen‐ ja ruotsinkieli‐
siä 30‐39‐ ja 40‐49‐vuotiaiden ikäryhmissä (molemmissa 25 %).  
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Kuvio 7.11: Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa oleskelevat äidinkielen mukaan 1.1.2011

 
 

Vieraskielisten osuus pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olleista oli vuoden 2011 alussa 28 prosenttia. 
Osuus oli prosenttiyksikön alempi kuin vieraskielisten osuus kaikista vailla vakinaista asuntoa olevista. Vie‐
raskielisten osuudet ovat  suurimmat  lasten  ikäryhmissä: 0‐9‐vuotiaista pitkäaikaisasunnottomista  lapsista 
43 prosenttia oli vieraskielisiä  ja 10‐19‐vuotiaista 48 prosenttia. Vanhemmissa  ikäryhmissä vieraskielisten 
osuus  vähenee  tasaisesti  iän  kasvaessa.  Pitkäaikaisasunnottomuus  näyttäisi  tämän  valossa  kohdistuvan 
useammin  vieraskielisiin  lapsiperheisiin  kuin  kotimaisia  kieliä  puhuviin. Myös  20‐29‐  ja  30‐39‐vuotiaissa 
vieraskielisten osuus pitkäaikaisasunnottomista oli keskimääräistä korkeampi.  Vieraskielisten naisten osuus 
pitkäaikaisasunnottomista naisista (32 %) oli suurempi kuin vieraskielisten miesten osuus miehistä (27 %).  

Vieraskielisillä pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olleiden osuus kaikista vailla vakinaista asuntoa ole‐
vista oli 48 prosenttia,  kun  suomen‐  ja  ruotsinkielisillä osuus oli 50 prosenttia. Vieraskielisillä pitkäaikai‐
sasunnottomien  osuus  oli  suomen‐  ja  ruotsinkielisiä  korkeampi  lapsilla  ja  nuorilla  aikuisilla,  sekä  60‐69‐
vuotiailla. Yli 70‐vuotiailla vieraskielisillä osuus oli sen sijaan huomattavasti alempi kuin suomen‐ ja ruotsin‐
kielisillä.  

Kuvio 7.12: Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa oleskelevien osuus (%) kunnassa vailla vakinaista 
asuntoa oleskelevista iän ja äidinkielen mukaan 1.1.2011
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Pitkäaikaisasunnottomien osuus kieliryhmän kaikista asunnottomista oli suurin vietnamia ja albaniaa äidin‐
kielenään puhuvien  keskuudessa. Osuus oli  suomenkielisiä  korkeampi myös englannin‐,  kiinan‐,  ruotsin‐, 
viron‐  ja  somalinkielisillä.  Pienin  osuus  pitkäaikaisasunnottomia  kaikista  asunnottomista  oli  saksan‐  ja 
thainkielisillä, joilla myös asunnottomien kokonaismäärä oli pieni. 

Kuvio 7.13: Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa oleskelevien osuus (%) kaikista vailla vakinaista asun‐
toa olevista äidinkielen mukaan 1.1.2011

 

	
7.4	Pitkäaikaisesti	vailla	vakinaista	asuntoa	olevien	määrän	kehitys	2006‐2011	
Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olleiden määrä on kasvanut vuosi vuodelta vuodesta 2006 alkaen 
1 933:sta 3 081:een vuonna 2011 (liite 4). Määrä on kasvanut niin naisilla kuin miehilläkin, naisilla  luku oli 
366 vuonna 2006 ja 697 vuonna 2011 (kasvua 90 %), miehillä vastaavat luvut olivat 1 567 ja 2 384 (kasvua 
52 %).  
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Kuvio 7.14: Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevat 1.1. 2006‐2011 sukupuolen mukaan 

 

 
Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevien osuus kaikista vuodenvaihteessa vailla vakinaista asuntoa 
olevista on noussut vuosittain vuosina 2006‐2011 42 prosentista 50 prosenttiin. Vuonna 2010 osuus kasvoi 
vain aavistuksen. Miehillä osuus  (45‐52 %) on ollut  joka vuosi naisia  (34‐43 %) korkeampi, mutta ero on 
kaventunut hieman tutkimusjaksolla, ja oli yhdeksän prosenttiyksikköä vuoden 2011 alussa. 

Kuvio 7.15: Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevien osuus kaikista kunnassa vailla vakinaista 
asuntoa oleskelevista 1.1. 2006‐2011 sukupuolen mukaan 

 
 

Vieraskielisten pitkäaikaisasunnottomien määrä on kasvanut vuodesta 2006 297:stä 856:een vuonna 2011 
(188 %). Suomen‐ ja ruotsinkielisten pitkäaikaisasunnottomien määrä on kasvanut samana aikana 1 636:sta 
2 225:een (36 %).  
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Kuvio 7.16: Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevat 1.1. 2006‐2011 äidinkielen mukaan 

  

 
Vieraskielisten  pitkäiakaisasunnottomien määrä  on  kasvanut  huomattavasti  nopeammin  kuin  kotimaisia 
kieliä  puhuvien.  Vieraskielisillä  pitkäaikaisasunnottomien  osuus  on  pysynyt  suomen‐  ja  ruotsinkielisten 
osuuksia alempana, mutta ero on pienentynyt. Ero oli pienimmillään vuonna 2010,  jolloin osuus hieman 
laski  suomen‐  ja  ruotsinkielisillä. Vieraskielisillä pitkäaikaisasunnottomien osuus oli  vuonna 2006 36 pro‐
senttia, suomen‐ ja ruotsinkielisillä 44 prosenttia. Vuonna 2011 osuudet olivat 48 prosenttia ja 50 prosent‐
tia.   

Kuvio 7.17: Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevat (%) kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleske‐
levista äidinkielen mukaan 1.1. 2006‐2011
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8	Vailla	vakinaista	asuntoa	olevien	muuttoliike	
 
Tässä  osiossa  tarkastellaan  asunnottomuuden muuttoliikettä  vuodenvaihteiden  poikkileikkausaineistojen 
avulla. Asunnottomaksi päätymistä  tarkastellaan katsomalla vuoden 2011 alussa vailla vakinaista asuntoa 
olleiden tilannetta vuotta aikaisemmin; mistä asunnottomat ovat tulleet. Asunnottomuudesta poistumista 
tarkastellaan katsomalla vuoden 2010 alussa vailla vakinaista asuntoa olleiden tilannetta vuotta myöhem‐
min; mihin asunnottomat ovat sijoittuneet. 

8.1	Päätyminen	vaille	vakinaista	asuntoa		
Valtaosa (58 %) vuoden 2011 alussa vailla vakinaista asuntoa olevista oli samassa tilanteessa myös vuotta 
aikaisemmin, 3 561 henkilöä. Uusia asunnottomia oli  siis 42 prosenttia, 2 631 henkilöä. Vajaa kolmasosa 
vuoden 2011 asunnottomista, 1 905 henkilöä, oli vuotta aikaisemmin asuntoväestössä. Muusta väestöstä 
(mm. sairaalat, rangaistulaitokset, tilapäisesti ulkomailla oleskelevat) tuli kaksi prosenttia eli 114 henkilöä. 
Vuoden 2011 alussa vailla vakinaista asuntoa olleista 10 prosenttia oli tullut muista kunnista ja ulkomailta, 
yhteensä 612 henkilöä. 

Kuvio 8.1: 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa olevien tilanne vuotta aikaisemmin

 

 
Muuttotietoaineiston avulla on saatu selvitettyä kunnan ulkopuolelta  tulevien  tarkempi  jakauma. Kunnan 
ulkopuolelta tulevista 612 henkilöstä 35 prosenttia tuli Helsinkiin kirjoille vailla vakinaista asuntoa olevaksi 
pääkaupunkiseudun  ulkopuolisesta  asuntoväestöstä. Muun  pääkaupunkiseudun  asuntoväestöstä  tuli  18 
prosenttia. Ulkomailta tuli 27 prosenttia. Kuntaan tulleista 14 prosenttia oli edellisvuonna asunnottomana 
jossain toisessa kunnassa. Muusta väestöstä Helsingin ulkopuolelta tuli viisi prosenttia.  
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Kuvio 8.2: 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa olleet kunnan ulkopuolelta tulleet

 
 
Eri väestöryhmien välillä on jonkin verran eroja vaille vakinaista asuntoa päätymisessä. Suurin ero on nais‐
ten ja miesten välillä. Miehistä 61 prosenttia oli myös edeltävänä vuonna asunnoton, kun naisilla osuus oli 
48 prosenttia. Miehistä suurin osa siis oli pitkäaikaisasunnottomia kun naisista vajaa puolet oli ollut vailla 
vakinaista asuntoa vähintään vuoden. Suomen‐ ja ruotsinkielisillä myös vuotta aiemmin vailla vakinaista 
asuntoa olleiden osuus oli korkeampi (59 %) kuin vieraskielisillä (55 %). Muusta väestöstä tulevien osuuksis‐
sa ei ollut suuria eroja, osuus oli alhaisin naisilla, 1,4 prosenttia, kun se muilla ryhmillä oli kaksi prosenttia. 
Naisista selvästi suurempi osuus tulo asuntoväestöstä (38 %), kuin miehistä (28 %). Vieraskielisten ja suo‐
men‐ ja ruotsinkielisten välillä ei ollut suurta eroa. Naisista suurempi osa kuin miehistä päätyi Helsinkiin 
asunnottomaksi muusta kunnasta tai ulkomailla (12 % ja 9 %), samoin vieraskielistä suurempi osuus kuin 
suomen‐ tai ruotsinkielisistä (13 % ja 9 %).  

Vieraskielisten naisten  ja miesten  välillä on  vastaava ero  kuin  sukupuolten  välillä  yleensä, mutta ei  yhtä 
suuri.  Ero  suomen‐  ja  ruotsinkielisten  naisten  ja miesten  välillä  on  sen  sijaan  suurempi:  asunnottomista 
naisista oli vuosi aiemmin asunnottomana 47 prosenttia, miehistä 63 prosenttia, ja asuntoväestössä oli 40 
prosenttia naisista, miehistä 28 prosenttia.  
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Kuvio 8.3: 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa olevien tilanne vuotta aikaisemmin

 
 

Lukuun ottamatta pienimpiä lapsia nousee vuotta aikaisemmin vailla vakinaista asuntoa olleiden osuus iän 
myötä; mitä vanhemmasta henkilöstä on kyse, sitä  todennäköisempää on pitkäaikaisasunnottomuus. Pie‐
net  lapset ovat  riippuvaisia vanhempiensa asemasta, heistä kolmannes oli vailla vakinaista asuntoa myös 
vuotta aikaisemmin. 10–19‐vuotiaista neljäsosa oli asunnottomana edellisenä vuonna. 70 vuotta täyttäneil‐
lä osuus oli korkein, 82 prosenttia. Toisesta kunnasta tai ulkomailta tulleiden osuus oli korkein pienillä lap‐
silla (31 %) ja laskee iän myötä. Muusta väestöstä tulleiden osuudet ovat korkeimmat 60‐69‐vuotiailla ja 10‐
19‐vuotiailla. Asuntoväestöstä tulleiden osuus on suurin 10‐19‐vuotiaiden ikäryhmässä (53 %). Pienemmillä 
lapsilla osuus on vain 34 prosenttia. Osuus laskee iän mukaan, mutta alhaisin osuus 60‐69‐vuotiailla (15 %). 

Kuvio 8.4: 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa olevien tilanne vuotta aikaisemmin iän mukaan 

 
 

Helsingin asuntoväestöstä tulleista asunnottomista 30 prosenttia joutui asunnottomaksi Helsingin kaupun‐
gin  kiinteistöyhtiöstä  (ei  sisällä  Helsingin  palveluasunnot,  korkotukiasunnot,  erillisyhtiöt,  Auroranlinna, 
Asumisoikeus), valtaosa  tuli muusta asuntokannasta. Kaupungin asunnoista  tulleiden osuus on  lähes kak‐
sinkertainen suhteessa kaupungin kiinteistöyhtiöissä asuvien osuuteen Helsingin väestöstä  (16 %). Vieras‐
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kielisillä kaupungin kiinteistöyhtiöistä tulevien osuus on keskimääräistä suurempi, 38 prosenttia.  Suomessa 
asuvat  ulkomaalaiset  asuvat  kantaväestöä  useammin  vuokralla  ja  erityisesti  Arava‐  ja  korkotukivuokra‐
asunnoissa:  yli  70  prosenttia  ulkomaalaisista  asui  2010  vuokralla  ja  yli  40  prosenttia  Arava‐  ja  korkotu‐
kiasunnoissa, kun suomalaisilla vuokralla asuvien osuus oli alle 40 prosenttia ja Arava‐ ja korkotukivuokra‐
asunnoissa asuvia oli noin 15 prosenttia. (Myrskylä 2011b.) Asuntoväestöstä vaille vakinaista asuntoa pää‐
tyvistä naisista vain neljäsosa tulee kaupungin kiinteistöyhtiöistä, kun miehillä osuus on kolmannes. 

Kuvio 8.5: 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa olevat, jotka edellisenä vuonna olivat asuntoväestössä

 
 

Kaupungin kiinteistöyhtiöistä vaille vakinaista asuntoa ‐tilanteeseen joutuneita on kiinnostava verrata kau‐
pungin kiinteistöyhtiöissä vuokrarästien tai häiritsevän elämän takia toimeenpantuihin häätöihin  ja puret‐
tuihin  sopimuksiin. Täysin verrannollisia ne eivät ole,  sillä kiinteistöyhtiöiden  tilastot koskettavat asunto‐
kuntia ja potentiaalisesti useampia henkilöitä, kun väestötietojärjestelmän tiedot koskevat henkilöitä.  

Kaupungin  kiinteistöyhtiöistä  vaille  vakinaista  asuntoa  joutuvien määrä  on  kasvanut  vuosittain  427:stä 
vuonna  2006  567:ään  vuonna  2010.  Samalla  ajanjaksolla  toimeenpantujen  häätöjen määrä  on  laskenut 
233:sta 154:ään, ja oli 2000‐luvun alkuakin pienempi. Myös vireille pantujen huoneenvuokra‐asioiden mää‐
rä oli vuonna 2010 selvästi alempi kuin vuonna 2001, mutta kehitys ei ole ollut täysin suoraviivaista. Päätet‐
tyjen sopimusten määrä on sen sijaan pysynyt melko korkeana. Vuonna 2010 luku oli 561, lähes kaksinker‐
tainen 2000‐luvun alkuun verrattuna, vaikka vuoden 2006 696:sta se onkin laskenut. Moni joutuu edelleen 
muuttamaan pois kaupungin vuokra‐asunnosta häiritsevän elämän  tai maksamattomien vuokrien vuoksi, 
vaikka  asumisongelmat  harvemmin  johtavat  toimeenpantuun  häätöön.  2000‐luvulla  asumisneuvonta  on 
laajennettu  kattamaan  kaikki  kaupungin  kiinteistöyhtiöt.  Tämä  on  vaikuttanut  huoneenvuokra‐asioiden 
vireillepanoon  ja  häätöjen määriin. Asumisneuvonta  pyrkii myös  huolehtimaan  lähtemään  joutuvien  oh‐
jaamisesta sopivaan asumismuotoon.  
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Kuvio 8.6: Kaupungin kiinteistöyhtiössä toimeenpannut häädöt, häiritsevän elämän tai vuokrarästien 
takia päätetyt sopimukset yhteensä sekä kaupungin kiinteistöyhtiössä edellisenä vuodenvaiheessa kir‐
joilla olevat vailla vakinaista asuntoa olevat henkilöt.

 
 
Asuntoväestöstä tulleista vailla vakinaista asuntoa olevista reilu neljännes oli vuotta aikaisemmin kirjoilla 
Itäisessä suurpiirissä. Asuntoväestöstä tulleista 18 prosenttia tuli Keskisestä suurpiiristä ja 17 prosenttia 
Koillisesta. Vähiten tultiin asunnottomaksi Östersundomin suurpiirin jälkeen Pohjoisesta suurpiiristä. 

Kaupungin kiinteistöyhtiöistä tulleista kolmasosa tuli Itäisestä suurpiiristä, jossa asuu 29 prosenttia kaupun‐
gin kiinteistöyhtiöiden asukkaista ja ARA‐vuokra‐asuntojen osuus on 32 prosenttia asuntokannasta. Runsas 
neljäsosa tuli Koillisesta suurpiiristä, jossa asuu vajaa neljännes kaupungin kiinteistöyhtiöiden asukkaista ja 
jossa ARA‐vuokra‐asuntojen osuus on 25 prosenttia asuntokannasta. 15 prosenttia tuli Läntisestä suurpiiris‐
tä. Vähiten  vaille  vakinaista  asuntoa  jouduttiin  kaupungin  asunnoista  Eteläisestä  suurpiiristä,  jossa myös 
ARA‐vuokra‐asuntojen osuus on alhainen, sekä Pohjoisesta suurpiiristä.  

Muusta kuin kaupungin kiinteistöyhtiöistä tulleet  jakautuivat tasaisemmin suurpiireihin, mutta keskittyvät 
silti jonkin verran. Keskisestä ja Itäisestä suurpiiristä tuli kummastakin 22 prosenttia muusta asuntokannas‐
ta  tulleita, Läntisestä 16 prosenttia  ja eteläisestä 15 prosenttia. Vähiten  tultiin asunnottomaksi Östersun‐
domin suurpiiristä ja Pohjoisesta suurpiiristä. 

Eteläistä  suurpiiriä  luukuun  ottamatta  kaikilta  alueilta  vaille  vakinaista  asuntoa  joutuneiden  määrä  oli 
vuonna 2011 suurempi kuin vuonna 2006. Selkeimmin määrä on kasvanut  Itäisessä suurpiirissä,  jossa tar‐
kastelujaksolla valmistunut paljon mm. kaupungin vuokra‐asuntoja. Myös Läntisessä  ja Koillisessa suurpii‐
rissä asunnottomaksi joutuvien määrä on kasvanut paljon viidessä vuodessa.  
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Kuvio 8.7: 1.1. kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevat asuntokannasta tulleet edellisen asuinpaikan 
mukaan suuralueittain 

 
 

8.1.1	Asuntoväestöstä	tulleiden	edellinen	asuntokunta	
Valtaosalla  1.1.2011  vailla  vakinaista  asuntoa  olevista,  jotka  vuotta  aikaisemmin  olivat  asuntoväestössä, 
edeltävä asuntokunta oli kahden hengen muodostama  (31 %) tai henkilö oli asunut yksin  (28 %). Naisista 
(64 %) suurempi osuus kuin miehistä (55 %) tuli yhden tai kahden hengen asuntokunnista. Noin 17 prosent‐
tia tuli kolmen henkilön muodostamasta asuntokunnasta ja yhdeksän prosenttia neljän hengen asuntokun‐
nasta, miehet (10 %) useammin kuin naiset (6 %). Miehet (5 %) tulevat naisia (3 %) useammin myös viiden 
hengen asuntokunnista. Sen sijaan naiset  tulevat kuuden hengen asuntokunnista hieman useammin kuin 
miehet. Kahdeksan henkilön asuntokunnissa ja sitä suuremmissa tilanne on jälleen päinvastoin. Erot suku‐
puolten välillä saattavat johtua siitä, että usein lapsiperheiden eroissa lapset jäävät asumaan äidin kanssa. 
Yli seitsemän hengen asuntokuntien ryhmä sisältää kuitenkin jonkin verran kirjautumisia kiinteistöihin, jois‐
ta ei ole saatavilla tarkempia huoneistotietoja, jolloin koko kiinteistön asukkaista tulee asuntokunnan hen‐
kilöluku. Näihin kuuluu mm. asuntoloita ja asumisyksiköitä. 

Asuntoväestöstä tulevien asuntokuntakoon  jakauma poikkeaa koko Helsingin asuntoväestöstä. Helsingissä 
kaikista  asuntokunnista  49  prosenttia  oli  vuoden  2010  lopussa  yhden  ja  31  prosenttia  kahden  henkilön 
muodostamia. Vailla vakinaista asuntoa olevien edellisissä asuntokunnissa ovat aliedustettuna yksinasuvien 
taloudet  ja yliedustettuna kolmen hengen  ja sitä suurempien talouksien osuudet. Kahden hengen asunto‐
kuntien osuus vastaa osuutta koko kaupungin asuntokunnista.  

Vieraskielisistä (16 %) vaille vakinaista asuntoa joutuneista huomattavasti harvempi kuin suomea ja ruotsia 
puhuvista  (33  %)  tuli  yhden  hengen  asuntokunnasta.  Useamman  kuin  kahden  hengen muodostamasta 
asuntokunnasta asunnottomaksi joutuminen oli yleisempää vieraskielisten keskuudessa seitsemän henkilön 
asuntokuntaan saakka. Yli seitsemän hengen asuntokunnista tulevissa osuuksissa ei ollut eroa. Kantaväes‐
töllä osuutta nostavat asuntolat ja muut asumisyksiköt, vieraskielisillä suurempi perhekoko. 
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Kuvio 8.8: Asuntoväestöstä tulleiden kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevien (1.1.2011) edellisen 
asuntokunnan koko, sukupuoli ja äidinkieli

 
 

Yhden hengen asuntokunta oli yleisin edellisen asuntokunnan koko vaille vakinaista asuntoa päätyneillä yli 
30‐69‐vuotiailla. Kahden hengen asuntokunta oli yleisin 20‐29‐vuotiailla sekä 70 vuotta täyttäneillä. Kolmen 
hengen  asuntokunta oli  yleisin 0‐9‐vuotiailla  lapsilla  sekä 10‐19‐vuotiailla. 60‐69‐vuotiaista 14 prosenttia 
tuli vähintään kahdeksan hengen asuntokunnista, joista valtaosa oli asuntoloita yms. 

Pienet  0‐9‐vuotiaat  pojat  tulivat  vaille  vakinaista  asuntoa  tasaisemmin  erikokoisista  asuntokunnista  kuin 
vastaavanikäiset tytöt. Molemmilla kolmen hengen asuntokunnasta tulevien osuus oli suurin, mutta tytöillä 
(60 %)  paljon  poikia  (35 %)  suurempi.  Tytöillä  sen  sijaan  kahden  hengen  asuntokunnista  tulevien  osuus 
(20 %) oli poikia suurempi (6 %). Seuraavassa ikäryhmässä sukupuolten välinen ero ei ollut yhtä selkeä.  20‐
29‐vuotiailla miehillä asunnottomuutta edeltävä asuntokunta oli useimmiten kahden (34 % ) ja yhden hen‐
gen (26 %) muodostama. 30‐39‐vuotiaat tulivat lisäksi muita useammin kolmen hengen asuntokunnista. Yli 
seitsemän  hengen  asuntokunnista  tuli muita  ikäryhmiä  suurempi  osuus  40‐49‐vuotiaita miehiä,  korkein 
osuus  oli  kuitenkin  60‐69‐vuotailla miehillä  (13 %).  Asuntokunta  jäi  tuntemattomaksi  useimmin  pienillä 
lapsilla  ja 60‐69‐vuotiailla. Aikuiset naiset tulivat pääosin yhden  ja kahden hengen asuntokunnista. 40‐49‐
vuotiailla yhden hengen taloudesta tulevien naisten osuus on korkein (41 %), sitä nuoremmilla ja vanhem‐
milla asunnottomilla naisilla kahden hengen asuntokunta oli yleisin. Kymmenesosa aikuisista naisista  tuli 
kolmen hengen asuntokunnista. Suurissa asuntokunnista tulevissa korostuvat 60‐69‐vuotiaat, joista 14 pro‐
senttia tuli yli seitsemän hengen asuntokunnasta. 

Suomen‐ ja ruotsinkieliset 0‐9‐vuotiaat lapset tulivat asunnottomiksi 2‐5 hengen asuntokunnista, pääasias‐
sa kuitenkin kolmen hengen asuntokunnista (65 %). Pieniä  lapsia ei päätynyt asunnottomaksi tuntematto‐
masta  asuntokuntatyypistä.  10‐19‐vuotiaat  tulivat  ikäryhmistä  tasaisimmin  erikokoisista  asuntokunnista, 
suurin ryhmä oli kolmen (31 %) ja kahden hengen  (22 %) taloudet. Vieraskielisillä 0‐9‐vuotiailla lapsilla nel‐
jäsosalla edellinen asuntokunta oli tuntematon. Kuuden hengen asuntokunnista tuli neljännes, 17 prosent‐
tia  tuli  seitsemän  henkilön  ja  kolmen  henkilön  asuntokunnista,  kahdeksan  prosenttia  kahden  ja  kolmen 
henkilön  asuntokunnista  kummastakin.  10‐19‐vuotiailla  nuorilla  yleisin  edeltävän  asuntokunnan  koko  oli 
neljä henkilöä (23 %) ja kuusi henkilöä (21 %). Myös kahden (15 %) ja kolmen (17 %) hengen asuntokunnat 
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olivat kohtalaisen yleisiä  ikäryhmällä,  ja  isoista vähintään kahdeksan hengen asuntokunnista  tuli kymme‐
nesosa ikäryhmästä. 

Nuoret ja keski‐ikäiset suomen‐ ja ruotsinkieliset tulivat pääosin 1‐3 hengen asuntokunnista.  Suurista asun‐
tokunnista tuli muita suurempi osuus 60‐69‐vuotiaita (14 %). Myös 40‐49‐vuotiaista osuus oli kohtalainen 
(7 %).  Tuntemattomaksi  edellinen  asuntokunta  jäi  erityisesti  60‐69‐vuotiailla  (7 %).  Vieraskielinen  vaille 
vakinaista asuntoa joutunut väestö tuli asunnottomaksi kotimaisia kieliä tasaisemmin erikokoisista asunto‐
kunnista. 20‐29‐vuotiailla nuorilla  yleisin  edellisen  asuntokunnan  koko oli  kaksi henkilöä  (34 %). Kolmen 
henkilön asuntokunnista tuli 19 prosenttia ja yhden hengen talouksista 18 prosenttia. Keski‐ikäiset asunnot‐
tomat  tulivat  pääasiassa  1‐5  hengen  asuntokunnista.  Yhden  hengen  asuntokunnista  tulevilla  50‐59‐
vuotiailla oli korkea osuus (27 %), samoin kuuden hengen asuntokunnissa.  

Kuvio 8.9: Asuntoväestöstä tulleiden kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevien (1.1.2011) edellinen 
asuntokunta asunnottoman iän mukaan

 

Asuntokunnan  jäsenten  lukumäärän  lisäksi  asuntokuntien  koostumusta  tarkastellaan  suhteessa  jäsenten 
ikään ja keskinäiseen ikäeroon, jolloin pyrkimyksenä on tunnistaa erilaisia perhetyyppejä, kuten pariskunta, 
lapsiperhe, kommuuni tai monisukupolvinen perhe. Jaottelu ei ole täysin vedenpitävä, sillä ilmeisten perhe‐
tyyppien lisäksi niihin voi kuulua muunkinlaisia asuntokuntia, mutta se on kuitenkin suuntaa antava. Helsin‐
gin kaupungin paikkatietopalvelun avulla on tunnistettu erilaisten asuntoloiden ja asunnottomille tarkoitet‐
tujen asumisyksiköiden ja huoltokotien kiinteistötunnukset, ja näistä vailla vakinaista asuntoa olevaksi tule‐
vien edelliseksi asuntokunnaksi on luokiteltu asuntola tai asumisyksikkö tms. Tavallisessa rakennuskannassa 
sijaitsevat yksittäiset tukiasunnot jäävät kuitenkin tämän tarkastelun ulkopuolelle. 

Yhden hengen asuntokunnista asunnottomaksi päätyi 28 prosenttia asuntoväestöstä tulleista. Naisilla osuus 
oli  hieman  korkeampi  (30 %)  kuin miehillä  (27 %). Neljäsosa  asuntoväestöstä  tulleista  asui  aikaisemmin 
kahden aikuisen muodostamassa asuntokunnassa,  jonka  jäsenillä oli keskenään pieni  ikäero (alle 20 vuot‐
ta). Valtaosa näistä oli oletettavasti pariskuntien muodostamia. Naisten  ja miesten välillä oli vajaan pro‐
senttiyksikön ero. Kahden aikuisen muodostamasta asuntokunnasta,  joiden välillä oli suuri  ikäero, tuli va‐
jaat  viisi prosenttia.  Tällä  ryhmällä on  tavoiteltu  yhden  vanhemman  luona  asuvia  aikuisia  lapsia. Naisilla 
osuus oli hieman miehiä alempi. Yli kahden aikuisen pienen  ikäeron asuntokunnista  tuli kuusi prosenttia, 
miehistä suurempi osuus kuin naisista. Nämä voisivat olla kommuuneja ja kimppakämppiä. Yli kahden aikui‐
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sen suuren ikäeron asuntokunnista tuli viisi prosenttia, naisista suurempi osuus kuin miehistä. Tällä ryhmäl‐
lä on tavoiteltu vanhempiensa luona asuvia aikuisia lapsia.  

Naisilla asunnottomuusriski  liittyy miehiä useammin yksinhuoltajuuteen. Miehillä erotilanteet aiheuttavat 
asunnottomuusuhkan, mutta ovat riskitilanteita myös naisille. Neljä prosenttia asuntoväestöstä tulleista tuli 
yksinhuoltajaperheistä, naisista jopa kahdeksan prosenttia, miehistä vain kaksi prosenttia. Kahden aikuisen 
lapsiperheestä tuli 16 prosenttia asuntoväestöstä asunnottomaksi joutuvista. Miehillä osuus oli huomatta‐
vasti suurempi (16 %) kuin naisilla (11 %). Yli kahden aikuisen ja lasten muodostamista asuntokunnista tuli 
seitsemän prosenttia asuntoväestöstä  tulevista. Tämä voi käsittää mm. perheitä,  joissa osa  lapsista on  jo 
aikuisia, tai joissa asuu monta sukupolvea. Naisilla osuus oli miehiä alempi. Neljä prosenttia asuntoväestös‐
tä tulleista joutui vaille vakinaista asuntoa asuntolasta tai muusta asunnottomien asumisyksiköstä, miehistä 
(5 %) suurempi osuus kuin naisista (2 %). Asuntokuntaa ei pystytty määrittämään kolmella prosentilla. 

Asuntokunnan tyypin mukaan tarkasteltuna vieraskielisillä osuus oli suomen‐  ja ruotsinkielisiä alempi kah‐
den aikuisen pienen  ikäeron asuntokunnista (23 %  ja 25 %) tulevissa sekä asuntoloista  ja asumisyksiköistä 
tulevissa (1 % ja 5 %). Vieraskielisistä kotimaankielisiä selvästi suurempi osuus tuli asunnottomaksi yli kah‐
den aikuisen pienen  ikäeron asuntokunnista  (9 %  ja 4 %)  sekä  kahden aikuisen  ja  lasten asuntokunnista 
(21 % ja 12 %) sekä yli kahden aikuisen ja lasten muodostamista asuntokunnista (12 % ja 5 %). 

Kuvio 8.10: Asuntoväestöstä tulleiden kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevien (1.1.2011) edellinen 
asuntokunta, sukupuoli ja äidinkieli

 

  
Puolet  vailla  vakinaista  asuntoa olleista 0‐9‐vuotaista  lapsista oli  aikaisemmin  asunut  kahden  aikuisen  ja 
lasten muodostamassa asuntokunnassa, kolmasosa yhden aikuisen  ja  lasten  ja kymmenesosa useamman 
aikuisen  ja  lasten muodostamassa asuntokunnassa. Myös valtaosa 10‐19‐vuotiaista sijoittui näihin asunto‐
kuntatyyppeihin, mutta  osa  tuli myös muista  asuntokuntatyypeistä  asuntoloita  lukuun  ottamatta, mikä 
johtuu siitä, että 18‐ ja 19‐vuotiaat ovat ryhmässä mukana. Valtaosa 20‐29‐vuotiaista tuli yhden hengen ja 
kahden hengen pienen ikäeron asuntokunnista. Osuus oli 11 prosenttia ydinperheasuntokunnista tulevissa. 
Myös 30‐39‐vuotiailla  ja 40‐49‐vuotiailla osuudet  jakautuivat  tähän  tapaan, mutta ydinperheestä  tulevien 
osuudet olivat nuoria korkeammat (16 %). 60‐69‐vuotaisista 11 prosenttia tuli yli kahden aikuisen asunto‐
kunnista ja 14 prosenttia asuntoloista. 70 vuotta täyttäneet tulivat yhden, kahden pienen ikäeron ja vähin‐
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tään kolmen aikuisen pienen ikäeron asuntokunnista, mutta heidän lukumääränsä oli kaiken kaikkiaan pie‐
ni. 

Asunnottomaksi päätyvät 0‐9‐vuotiaat  tytöt  tulivat pääasiassa kahden aikuisen  ja  lasten  (47 %)  ja yhden 
aikuisen  ja  lasten muodostamista asuntokunnista (40 %). Pojista suurempi osuus tuli kahden vanhemman 
perheestä ja kolmen ja useamman aikuisen perheestä kuin tytöistä, ja pienempi osuus yhden vanhemman 
perheestä. 10‐19‐vuotiaat tytöt tulivat yhden vanhemman perheistä (31 %), kahden vanhemman perheistä 
(21 %) ja useamman aikuisen ja lasten muodostamista perheistä (18 %). Samanikäiset pojat tulivat kahden 
vanhemman asuntokunnista (36 %), yhden vanhemman asuntokunnista (20 %)  ja useamman kuin kahden 
aikuisen ja lasten muodostamista asuntokunnista (20 %).   

Valtaosa aikuisista miehistä tuli yhden tai kahden aikuisen pienen ikäeron asuntokunnista. Lähes viidennes 
40‐49‐vuotiaista, 16 prosenttia 30‐39‐vuotiaista  ja 13 prosenttia 20‐29‐vuotiaista miehistä  tuli asunnotto‐
maksi kahden aikuisen  ja  lasten muodostamasta ydinperheestä. Asuntoloista yms. tulevat korostuivat 40‐
49‐vuotiaiden  (9 %)    ja 60‐69‐vuotaiden  ikäryhmässä  (13 %). Aikuisista naisista hieman miehiä  suurempi 
osuus  joutui  vaille  vakinaista asuntoa yhden hengen  tai  kahden hengen pienen  ikäeron asuntokunnasta. 
Reilu neljäsosa 30‐39‐vuotiaista  ja reilu viidesosa 40‐49‐vuotiaista tuli  lapsiperheestä. 50‐59‐vuotaista nai‐
sista  tuli  kohtalainen osuus  (17 %)  kahden  aikuisen  suuren  ikäeron  asuntokunnista  ja  kymmenesosa  tuli 
asuntoloista  tai  asunnottomien  asumisyksiköistä.  60‐69‐vuotiaista  14  prosenttia  tuli  useamman  aikuisen 
suuren ikäeron asuntokunnasta ja samansuuruinen osuus asuntoloista.  

Suomen‐  ja  ruotsinkielisistä  0‐9‐vuotiaista  lapsista  valtaosa  tuli  kahden  aikuisen  ja  lasten  ydinperheistä 
(55 %) ja yhden vanhemman perheistä (40 %), vain viisi prosenttia päätyi asunnottomaksi useamman aikui‐
sen  ja  lasten muodostamasta asuntokunnasta. 10‐19‐vuotiaista kolmannes  tuli asunnottomaksi yhden ai‐
kuisen  ja  lasten muodostamasta asuntokunnasta, neljännes ydinperheestä  ja 16 prosenttia useamman ai‐
kuisen  ja  lasten  muodostamasta  perheestä.  Asuntokunta  oli  tuntematon  neljällä  prosentilla  10‐19‐
vuotiaista.  Valtaosa  kotimaisia  kieliä  puhuvista  aikuisista  tuli  asunnottomaksi  yhden  henkilön  ja  kahden 
henkilön pienen ikäeron asuntokunnista. Yksin asuvien osuus oli suuri 30‐59‐vuotiailla ja erityisesti 70 vuot‐
ta  täyttäneillä. Kahden  suuri‐ikäeroisen aikuisen muodostamista asuntokunnista  tulevissa korostuivat 50‐
59‐vuotiaat, kolmen aikuisen pienen  ikäeron asuntokunnissa 70 vuotta täyttäneet  ja kolmen aikuisen suu‐
ren  ikäeron asuntokunnissa 60‐69‐vuotiaat. Ydinperheistä tuli kohtalainen osuus 30‐39‐  ja 40‐49‐vuotiaita 
(13 %). 60‐69‐vuotiaista asuntoloista tuli 14 prosenttia ja asuntokunta oli tuntematon seitsemällä prosentil‐
la.  

Suurin  (42 %) osuus  vieraskielisistä 0‐9‐vuotiaista  lapsista  tuli  kahden  aikuisen  ja  lasten muodostamasta 
asuntokunnasta. Yhden aikuisen  ja useamman aikuisen  ja  lasten muodostamista asuntokunnista tuli kum‐
mastakin 17 prosenttia. Myös 10‐19‐vuotiaat sijoittuivat pääasiassa näihin ryhmiin. Ydinperheistä tulevien 
20‐29‐vuotiaiden  osuus  oli  vieraskielisillä  16  prosenttia,  kaksinkertainen  kantaväestöön  nähden,  samoin 
useamman aikuisen  ja  lasten muodostamista perheistä  tulevien osuus  (12 %). Kymmenesosa  tuli useam‐
man  aikuisen muodostamasta  asuntokunnasta.  Vieraskielisillä  30‐39‐vuotiailla  edellinen  asuntokunta  oli 
useimmiten kahden aikuisen pienen ikäeron asuntokunta (23 %) tai kahden aikuisen ja lasten muodostama 
asuntokunta (22 %). 14 prosenttia tuli useamman aikuisen pienen ikäeron asuntokunnasta. 40‐49‐vuotiailla 
ydinperhe (26 %)  ja kahden aikuisen pienen  ikäeron asuntokunta (23 %) olivat yleisimmät tuloasuntokun‐
nan muodot, yhden hengen  talouksista  tuli 17 prosenttia. 50‐59‐vuotiailla yhden hengen asuntokunta oli 
yleisin (27 %) ja kahden aikuisen pienen ikäeron asuntokunta toiseksi yleisin (23 %). 19 prosenttia tuli use‐
amman aikuisen ja lasten muodostamasta asuntokunnasta. 
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Kuvio 8.11: Asuntoväestöstä tulleiden kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevien (1.1.2011) edellinen 
asuntokunta asunnottoman iän mukaan

 

 

8.2	Poistuminen	vailla	vakinaista	asuntoa	oleskelevista	
Tässä osiossa tarkastellaan asunnottomien poistumista asunnottomuudesta tarkastelemalla vailla vakinais‐
ta asuntoa olleiden tilannetta vuoden päästä. Vuoden 2010 alussa vailla vakinaista asuntoa olleista 62 pro‐
senttia oli asunnottomana myös vuoden 2011 alussa, 3 561 henkilöä. Kymmenesosa, 586 henkilöä, ei ollut 
enää kirjoilla Helsingissä. Asuntoväestöön oli kirjautunut 27 prosenttia vuoden 2010 alun asunnottomista, 
1 526 henkilöä, ja muuhun väestöön runsas prosentti, 75 henkilöä. 

Kuvio 8.12: 1.1.2010 vailla vakinaista asuntoa olleiden tilanne vuotta myöhemmin

 

Muuttotietoaineiston  avulla  on muodostettu  jakauma  kunnasta  poistuneista.  Valtaosa  Helsingissä  vailla 
vakinaista asuntoa 1.1.2010 olleista kunnasta vuoden kuluttua poistuneista 586 henkilöstä sijoittui asunto‐
väestöön pääkaupunkiseudulle  (37 %)  ja muualle Suomeen  (45 %). Ulkomaille  lähti yhdeksän prosenttia, 
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saman verran päätyi asunnottomaksi Helsingin ulkopuolelle. Muuhun väestöön kunnan ulkopuolelle ei pää‐
tynyt kukaan. 

Kuvio 8.13: 1.1.2010 kunnassa vailla vakinaista asuntoa olleet mutta vuoden kuluttua kunnasta poistu‐
neet, sijoittuminen kunnan ulkopuolelle

 

 
Väestöryhmien  väliset  erot olivat  suurimmat naisten  ja miesten  välillä:  vuoden  2010  asunnottomista  53 
prosenttia naisista oli vuoden päästä edelleen asunnoton, kun miehillä osuus oli 65 prosenttia. Myös vie‐
raskielisillä osuus oli kotimaisia kieliä puhuvia korkeampi (64 % ja 61 %). Naiset (11 %) ja suomen‐ ja ruot‐
sinkieliset  (11 %) poistuivat miehiä  (10 %)  ja vieraskielisiä  (9 %) hieman useammin kunnasta  seuraavaan 
vuoteen mennessä. Naisista asuntoväestöön  sijoittui  reilu kolmannes, miehistä alle neljännes. Kotimaisia 
kieliä puhuvilla osuus oli 27 prosenttia, vieraskielisillä 26 prosenttia. Vieraskielisistä hieman pienempi osuus 
sijoittui muuhun väestöön kuin muista ryhmistä. 

Vieraskielisten naisten ja miesten välillä ei ollut kovin suuria eroja. Naisista hieman suurempi osuus kuiten‐
kin pysyi asunnottomana vuoden päästä (65 %  ja 64 %)  ja poistui kunnasta (10 %  ja 9 %) kuin miehistä  ja 
sijoittui miehiä harvemmin asuntoväestöön (24 % ja 26 %) ja muuhun väestöön. Kotimaisia kieliä puhuvien 
naisten  ja miesten välillä oli  suuri ero  sijoittumisessa vailla vakinaista asuntoa oleskelun  jälkeen. Naisista 
vajaa puolet (49 %) oli asunnoton vuoden päästä, kun miehillä osuus oli 65 prosenttia. Naisista hieman suu‐
rempi osuus poistui kunnasta (12 % ja 10 %), ja sijoittui myös muuhun väestöön, kuin miehistä. Naisista 37 
prosenttia päätyi asuntoväestöön, kun miehistä vain alle neljännes (23 %) kirjautui vuoden sisällä asunto‐
väestöön. 
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Kuvio 8.14: 1.1.2010 kunnassa vailla vakinaista asuntoa olleiden tilanne 1.1.2011

 
 

Todennäköisyys sille, että edellisenä vuonna vailla vakinaista asuntoa ollut on edelleen vuoden päästäkin 
asunnoton, kasvaa iän myötä. Osuus on alhaisin nuorimmassa ikäluokassa, mutta heilläkin 40 prosenttia oli 
vuoden päästä edelleen vailla vakinaista asuntoa. 70 vuotta täyttäneillä osuus oli jopa 78 prosenttia. Muu‐
hun kuntaan  tai ulkomaille sijoittuvien osuus on suurin 10‐19‐vuotiailla  (17 %)  ja pienin 70 vuotta täyttä‐
neillä (4 %). Muuhun väestöön sijoittuvien osuus on korkein pienillä lapsilla (4 %). Tämä voisi mahdollisesti 
johtua asunnottomien perheiden lasten huostaanotoista. Asuntoväestöön sijoittuminen on suurinta pienillä 
lapsilla (44 %), ja laskee iän myötä. Suurin hyppäys on alle 30‐vuotiaiden ja sitä vanhempien välillä. Alhaisin 
osuus asuntoväestöön sijoittumisessa on kuitenkin 60‐69‐vuotiailla (15 %), 70 vuotta täyttäneillä osuus on 
hieman korkeampi (17 %).  

Kuvio 8.15: 1.1.2010 vailla vakinaista asuntoa olleiden tilanne 1.1.2011 iän mukaan

 

Asuntoväestöön sijoittuneista 30 prosenttia sijoittui kaupungin kiinteistöyhtiöihin ja loput muuhun asunto‐
kantaan. Naisista 33 prosenttia sijoittui kaupungin kiinteistöyhtiöihin kun miehillä osuus oli 29 prosenttia. 
Naisten absoluuttinen määrä on kuitenkin huomattavasti miehiä pienempi. Vieraskielisellä väestöllä kau‐
pungin  kiinteistöyhtiöihin  sijoittuvien  osuus  oli  koko  asunnottomien  joukkoa  korkeampi,  36  prosenttia. 
Kirjallisuuden perusteella vieraskielisillä ja jossain määrin myös naisilla asunnottomissa on suurempi osuus 
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sellaisia henkilöitä,  joilla asunnottomuus  johtuu vain asunnon puutteesta, eikä siihen  liity samassa määrin 
muita sosiaalisia ongelmia, kuin kantaväestöön kuuluvilla miehillä. 

Kuvio 8.16: 1.1.2010 kunnassa vailla vakinaista asuntoa olleet vuoden päästä asuntoväestöön sijoittu‐
neet 

 

Vailla  vakinaista  asuntoa olleista  asuntokantaan  sijoittunut  väestö päätyi erityisesti  Itäiseen  ja Keskiseen 
suurpiiriin, kumpaankin vajaa neljännes asuntokantaan sijoittuneista. Koilliseen suurpiirin sijoittui 16 pro‐
senttia ja Läntiseen 15 prosenttia. Pohjoiseen suurpiiriin sijoituttiin vähiten (4 %). Kaupungin kiinteistöyhti‐
öihin  sijoittuneet  sijoittuivat erityisesti  Itäiseen  (34 %)  ja Koilliseen  (29 %)  suurpiiriin,  vähiten  sijoituttiin 
Eteläiseen suurpiiriin (1,5 %). Muussa asuntokannassa keskittymistä oli Keskiseen (31 %) ja Itäiseen suurpii‐
riin (20 %).  

Asuntokantaan  sijoittuvien  edellisen  vuoden  asunnottomien määrä on  kasvanut  vuodesta  2006  vuoteen 
2011 mennessä vuosittain. Määrä on kasvanut erityisesti Itäisessä ja Keskisessä suurpiirissä. 

Kuvio 8.17: Asuntokantaan sijoittuneet edellisen vuoden kunnassa vailla vakinaista asuntoa olleet 1.1. 
sijoittumissuurpiirin mukaan 

 

8.2.1	Vailla	vakinaista	asuntoa	olleiden	seuraava	asuntokunta	
Asunnottomuuden jälkeen sijoitutaan useimmin yhden hengen asuntokuntaan: 36 prosenttia vuoden 2010 
alussa vailla vakinaista asuntoa olleista asuntoväestöön sijoittuneista oli vuoden päästä kirjautunut yhden 
hengen muodostamaan asuntokuntaan. Toiseksi yleisintä on muuttaminen kahden hengen asuntokuntaan 
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(32 %), naisilla (34 %) hieman yleisempää kuin miehillä (31 %). Kolmen hengen muodostamaan asuntokun‐
taan päätyi 13 prosenttia edellisen vuoden asunnottomista, naisista (16 %) suurempi osuus kuin miehistä 
(12 %). Tätä suurempiin asuntokuntiin sijoittui hieman suurempi osuus miehiä kuin naisia. Neljän hengen 
asuntokuntiin sijoittui seitsemän prosenttia, viiden hengen neljä prosenttia, kuuden hengen reilu prosentti 
ja  seitsemän hengen alle prosentti. Yli  seitsemän hengen asuntokuntiin  sijoittui  kuusi prosenttia, miehiä 
(7 %) suurempi osuus kuin naisia (4 %). Tämä ryhmä sisältää suurten asuntokuntien lisäksi mm. asuntoloita, 
joissa koko asuntolan väkimäärä muodostaa asuntokunnan koon.  

Asuntoväestöön sijoittumista seuraavan asuntokuntakoon jakauma vastaa paremmin koko Helsingin asun‐
tokuntakokojakaumaa kuin vailla vakinaista asuntoa olemista edeltävä. Silti yksin asumaan sijoittuvien mää‐
rä on alempi kuin yhden hengen asuntokuntien osuus koko kaupungissa (49 %). Kahden hengen asuntokun‐
tien osuus vastaa melko hyvin osuutta koko kaupungissa, mutta sitä suurempien asuntokuntien osuus on 
koko  kaupunkia  korkeampi  neljän  hengen  asuntokuntia  lukuun  ottamatta.  Suurempien  asuntokuntien 
osuutta nostaa sijoittuminen asuntola‐  ja  tukiasumiseen sekä vieraskielisen väestön väestöosuutta korke‐
ampi osuus vailla vakinaista asuntoa olevista. 

Äidinkielen mukaan tarkasteltuna muuta kuin suomea ja ruotsia puhuvat sijoittuivat suurempiin asuntokun‐
tiin kuin kotimaisia kieliä puhuvat. Yhden hengen asuntokuntiin  sijoittui 28 prosenttia vieraskielisistä kun 
kotimaisia kieliä puhuvista osuus oli 39 prosenttia. Kahden hengen asuntokuntiin sijoittumisessa osuuksien 
ero oli pienempi: 30 prosenttia vieraskielisistä  ja 33 prosenttia kotimaisia kieliä puhuvista. Muissa asunto‐
kuntakoissa vieraskielillä oli korkeampi osuus.  

Kuvio 8.18: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa olleiden asuntoväestöön sijoittuneiden asuntokunta, su‐
kupuoli ja äidinkieli 

 

 
Lapsia  ja nuoria  sekä 60‐69‐vuotiaita  lukuun ottamatta asunnottomuuden  jälkeen  sijoituttiin useimmiten 
asumaan yksin. Erityisen yleistä tämä oli 70 vuotta täyttäneiden keskuudessa. 0‐9‐vuotiaat  lapset sijoittui‐
vat yleisimmin 2‐4 henkilön asuntokuntiin, mutta jossain määrin myös 5‐6 ja yli seitsemän hengen asunto‐
kuntiin.  10‐19‐vuotiaat sijoittuivat pääasiassa 1‐3 hengen asuntokuntiin ja jonkin verran myös sitä suurem‐
piin lukuun ottamatta kuuden hengen asuntokuntia. Nuoret ja keski‐ikäiset keskittyivät pääasiassa 1‐3 hen‐
gen asuntokuntiin, 30‐39‐vuotiaat myös neljän hengen asuntokuntiin. Aikuisilla yli seitsemän hengen asun‐
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tokuntiin sijoittuminen kasvoi iän myötä vanhinta ikäryhmää lukuun ottamatta. Myös lapsia ja nuoria sijoit‐
tui jonkin verran suuriin asuntokuntiin. 

Asunnottomuudesta  asuntoväestöön  päässeet  0‐9‐vuotiaat  pojat  sijoittuivat  pääasiassa  kahden  (28  %), 
kolmen (28 %) ja neljän (22 %) hengen muodostamiin asuntokuntiin ja jonkin verran kuuden hengen asun‐
tokuntiin, mutta ei sitä suurempiin. 10‐19‐vuotialla pojilla yleisintä oli sijoittuminen yhden hengen (38 %) ja 
kolmen hengen  (21 %) asuntokuntiin, mutta yli kymmenesosa  sijoittui myös kahden, viiden  ja  seitsemän 
hengen asuntokuntiin. 0‐9‐vuotiaista  tytöistä vajaa kolmasosa  sijoittui kahden, kolmen  tai neljän hengen 
muodostamiin  asuntokuntiin.  10‐19‐vuotiaat  tytöt  sijoittuivat  pääasiassa  2‐3  hengen  asuntokuntiin,  kun 
pojat sijoittuivat suurimmaksi osaksi asumaan yksin. 

Nuorilla  ja keski‐ikäisillä miehillä sijoittuminen oli yleisintä yhden hengen asuntokuntiin, mutta myös kah‐
den ja kolmen hengen asuntokuntiin sijoituttiin kohtalaisesti. 60‐69‐vuotiaat ja sitä vanhemmat sijoittuivat 
yhden  ja kahden hengen asuntokuntiin sekä viiden hengen  ja suuriin yli seitsemän hengen asuntokuntiin. 
Suuriin asuntokuntiin sijoittuminen oli yleisintä 40‐vuotiaista ylöspäin. Myös naiset sijoittuivat pääasiassa 
asumaan  yksin  ja  kaksin.  20‐29‐vuotiaista  kuudesosa  sijoittui  kolmen  hengen  asuntokuntaan  ja  30‐39‐
vuotiaista 15 prosenttia neljän hengen asuntokuntaan. 50‐59‐vuotiaista yli puolet muutti asumaan yksin. 
60‐69‐vuotiaista kymmenesosa  sijoittui yli  seitsemän hengen asuntokuntiin,  joista osa on asuntoloita. Yli 
70‐vuotiaat sijoittuivat joko asumaan yksin tai kaksin.  

Suomen‐  ja  ruotsinkielisistä  0‐9‐vuotiaista  lapsista  valtaosa  sijoittui  asumaan  2‐4  hengen  asuntokuntiin, 
vajaa kymmenesosa viiden hengen asuntokuntiin. 9‐10‐vuotiaat sijoittuivat pääasiassa 1‐3 hengen asunto‐
kuntiin. Vieraskieliset 0‐9‐vuotiaat  lapset  sijoittuivat pääosin 2‐4 hengen  asuntokuntiin,  runsas  viidennes 
kuhunkin, sekä  jonkin verran myös viiden (14 %)  ja kuuden (14 %) hengen asuntokuntiin. Kotimaisia kieliä 
puhuvia  lapsia  ei  sijoittunut  suuriin  asuntokuntiin  ollenkaan.  10‐19‐vuotiaat  vieraskieliset  sijoittuivat  
useimmin 1‐3 hengen ja seitsemän hengen asuntokuntiin. 

Suomen‐  ja  ruotsinkielinen  aikuisväestö  sijoittui  asunnottomuuden  jälkeen  pääasiassa  yhden  ja  kahden 
hengen asuntokuntiin ja noin kymmenys myös kolmen hengen asuntokuntiin. Suurin asuntokuntiin sijoittu‐
vien  osuus  kasvoi  iän myötä  60‐69‐vuotiaisiin  saakka. Vieraskielisistä  asuntoväestöön  päässeistä  sijoittui 
asumaan yksin noin 10 prosenttiyksikköä pienempi osuus kuin kotimaisia kieliä puhuvista. Jakautuminen eri 
asuntokuntakokoihin oli  suomea  ja  ruotsia puhuvia  tasaisempaa eikä  riippunut niin paljon  iästä. Kahden 
hengen asuntokuntaan  sijoittuminen oli vieraskielisillä yleisintä,  kun  kotimaisia kieliä puhuvat  sijoittuivat 
yleisimmin asumaan yksin. Nuoret aikuiset asuivat useimmin kahden ja yhden hengen asuntokunnissa.  
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Kuvio 8.19: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa olleiden asuntoväestöön sijoittuneiden asuntokunta 
asunnottoman iän mukaan

 

 
Kun  sijoittumista  tarkastellaan  tarkemmin  asuntokunnan  tyypin mukaan,  ja  asuntolat  yms.  on  eroteltu 
omaksi  ryhmäkseen  kiinteistötunnuksen  perusteella,  oli  yhden  hengen  asuntokuntiin  sijoittuvien määrä 
hieman alempi (33 %) kuin pelkästään asuntokunnan kokoa tarkastellessa, ja naisilla osuus oli miehiä alem‐
pi. Kahden aikuisen muodostamaan pienen ikäeron asuntokuntaan sijoittui neljännes asuntoväestöön pääs‐
seistä, miehistä suurempi osuus kuin naisista. Kahden aikuisen suuren ikäeron asuntokuntiin sijoittui kolme 
prosenttia  asuntoväestöön menneistä. Kolmen  aikuisen pienen  ikäeron  asuntokuntiin  sijoittui  kuusi pro‐
senttia,  suuren  ikäeron  asuntokuntiin  neljä  prosenttia.  Viisi  prosenttia  sijoittui  yhden  aikuisen  ja  lasten 
muodostamaan asuntokuntaan, naisista 12 prosenttia, miehistä kaksi prosenttia. Asuntoväestöön päässeis‐
tä 11 prosenttia sijoittui kahden aikuisen ja lasten muodostamaan asuntokuntaan, naisten ja miesten välillä 
ei ollut suurta eroa. Kolmen tai useamman aikuisen  ja  lasten muodostamaan asuntokuntaan muutti neljä 
prosenttia, miehistä hieman useampi kuin naisista. Asuntoloihin  ja asumisyksiköihin sijoittui 10 prosenttia 
miehistä ja yhdeksän prosenttia naisista.  

Vieraskieliset sijoittuvat suomen‐  ja ruotsinkielisiä useammin useamman kuin kahden aikuisen muodosta‐
miin asuntokuntiin sekä aikuisten  ja  lasten muodostamiin asuntokuntiin yhden vanhemman asuntokuntia 
lukuun ottamatta. Sen sijaan vieraskieliset sijoittuvat harvemmin asuntoloihin ja asumisyksiköihin kuin ko‐
timaisia kieliä puhuvat.  
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Kuvio 8.20: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa olleiden asuntoväestöön sijoittuneiden asuntokunta 
asunnottoman sukupuolen mukaan

 

Yli puolet asunnottomuudesta pääsevistä 0‐9‐vuotiaista  lapsista sijoittui yhden aikuisen  ja  lasten muodos‐
tamaan asuntokuntaan. Tämä viittaisi siihen, että lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla on usein ero, 
kun asunnottomaksi  tulleista  ikäryhmän edustajista puolet  tuli kahden aikuisen  ja  lasten muodostamasta 
asuntokunnasta. Vajaa kolmasosa sijoittui kahden aikuisen  ja  lasten asuntokuntiin. Kymmenesosa  lapsista 
sijoittui useamman aikuisen ja  lasten muodostamiin asuntokuntiin. Kaksi prosenttia pienistä  lapsista sijoit‐
tui asuntoloihin tai asumisyksiköihin. Valtaosa nuorista 10‐19‐vuotiaista sijoittui kahden aikuisen  ja  lasten 
muodostamaan asuntokuntaan  tai yhden hengen asuntokuntaan. Kohtalainen osuus sijoittui myös yhden 
aikuisen ja lasten muodostamaan asuntokuntaan. Asuntolaan tai asumisyksikköön sijoittui kaksi prosenttia 
nuorista. Nuoret  ja  keski‐ikäiset aikuiset  sijoittuivat pääasiassa  yhden  tai  kahden hengen pienen  ikäeron 
asuntokuntaan. Asuntoloihin ja asumisyksiköihin sijoittuvissa 50‐59‐ ja 60‐69‐vuotiailla oli korkea osuus, yli 
viidennes ikäryhmästä.  

0‐9‐vuotiaista pojista suurin osa (44 %), mutta kuitenkin pienempi osuus kuin kaikista lapsista, sijoittui yh‐
den aikuisen ja lasten muodostamaan asuntokuntaan. Kolmannes sijoittui kahden aikuisen ja lasten asunto‐
kuntaan  ja kymmenesosa useamman aikuisen  ja  lasten asuntokuntaa. Seuraavaa asuntokuntaa ei pystytty 
märittelemään kymmenesosalla. 0‐9‐vuotiaita poikia ei sijoittunut asuntoloihin  tai asumisyksiköihin. Nuo‐
rista 10‐19‐vuotiaista pojista valtaosa sijoittui asumaan yksin tai kahden aikuisen  ja  lasten muodostamaan 
asuntokuntaan ja 17 prosenttia useamman aikuisen ja lasten muodostamaan asuntokuntaan. 0‐9‐vuotiaista 
asuntoväestöön sijoittuneista tytöistä  lähes 60 prosenttia sijoittui asumaan yhden aikuisen  ja  lasten muo‐
dostamaan asuntokuntaan, pojilla osuus oli huomattavasti pienempi. 28 prosenttia sijoittui kahden aikuisen 
ja lasten asuntokuntaan ja kymmenys useamman aikuisen ja lasten muodostamaan asuntokuntaan. Asunto‐
loihin  tai  asumisyksikköihin  tms.  sijoittui  kolme  prosenttia  pienistä  tytöistä.  Kolmannes  10‐19‐vuotiaista 
tytöistä  sijoittui  kahden  aikuisen  ja  lasten muodostamaan  asuntokuntaan  ja  neljäsosa  yhden  aikuisen  ja 
lasten muodostamaan asuntokuntaan. Reilu kymmenesosa sijoittui kahden aikuisen pienen ikäeron asunto‐
kuntaan ja sekä kahden aikuisen suuren ikäeron asuntokuntaan.  

Nuoret miehet sijoittuivat pääasiassa asumaan yksin tai kaksin melko samanikäisen henkilön kanssa ja jon‐
kin  verran myös  useamman melko  samanikäisen  aikuisen  kanssa.  Sijoittuminen  oli  samankaltaista myös 
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keski‐ikäisillä, mutta jonkin verran useammin sijoituttiin kahden aikuisen ja lasten perheisiin. Iäkkäät asun‐
nottomat miehet  sijoittuivat pääasiassa yhden  ja kahden hengen asuntokuntiin. Asuntoloihin  sijoittuvista 
suurimmat osuudet oli 50‐59‐  ja 60‐69‐vuotiailla  (20 %  ja 21 %). Nuoret 20‐29‐vuotiaat naiset sijoittuivat 
pääasiassa yhden hengen ja kahden hengen pienen ikäeron asuntokuntiin, jonkin verran myös yhden aikui‐
sen  ja  lasten,  kahden aikuisen  ja  lasten  sekä  kolmen aikuisen pienen  ikäeron asuntokuntiin,  jakauma oli 
melko samanlainen kuin miehillä. Keski‐ikäiset naiset sijoittuivat myös suurelta osin asumaan yksin ja kah‐
den hengen pienen ikäeron asuntokuntiin, mutta osuudet olivat kohtalaisen korkeat myös yhden ja kahden 
vanhemman lapsiperheissä, kun miehistä kukaan ei sijoittunut yhden aikuisen lapsiperheisiin. Myös asunto‐
loihin yms. asunnottomien asumisyksiköihin sijoittui kohtalainen osuus 40‐49‐vuotiaita naisia (18 %). 50‐59‐
vuotiaat  sijoittuivat  asumaan pääasiassa  yksin  ja  asuntoloihin  (26 %). 60‐69‐vuotiailla  jakauma oli moni‐
muotoisempi, mutta asuntoloihin  tms. meni  kuitenkin  runsas  viidesosa.  Sitä  vanhemmat  sijoittuivat asu‐
maan yksin tai samaan ikäluokkaan kuuluvan henkilön kanssa. 

Suomen‐  ja  ruotsinkielisistä 0‐9‐vuotiaista  lapsista  lähes 70 prosenttia  sijoittui asunnottomuuden  jälkeen 
asumaan yhden aikuisen ja lasten muodostamaan asuntokuntaan, reilu neljäsosa kahden aikuisen ja lasten 
muodostamaan asuntokuntaan ja loput useamman aikuisen ja lasten muodostamaan asuntokuntaan. Koti‐
maisia  kieliä puhuvia  lapsia  ei  sijoittunut  asumaan  asuntoloihin  tai  asumisyksiköihin  tms.  10‐19‐vuotiaat 
sijoittuivat pääasiassa kahden aikuisen  ja  lasten, yhden hengen  ja yhden aikuisen  ja  lasten muodostamiin 
asuntokuntiin. Vieraskieliset pienet  lapset  sijoittuivat pääasiassa kahden aikuisen  ja  lasten muodostamiin 
asuntokuntiin. Reilu viidesosa  lapsista sijoittui yhden aikuisen  ja  lasten sekä useamman aikuisen  ja  lasten 
muodostamaan asuntokuntaan. 14 prosentilla seuraavaa asuntokuntaa ei pystytty määrittämään ja seitse‐
män  prosenttia  vieraskielisistä  lapsista  sijoittui  asumaan  asuntolaan  tai  asumisyksikköön,  ja  nämä  olivat 
kaikki tyttöjä. 10‐19‐vuotiaat vieraskieliset sijoittuivat pääasiassa kahden aikuisen ja lasten muodostamaan 
asuntokuntaan sekä yhden hengen ja kahden pienen ikäeron asuntokuntaan. Asuntoloihin ei sijoittunut 10‐
19‐vuotiaita, mutta kahdeksalla prosentilla asuntokunta jäi tuntemattomaksi. 

Kotimaisia  kieliä  äidinkielenään  puhuvat  nuoret  aikuiset  sijoittuivat  pääasiassa  yhden  hengen  ja  kahden 
aikuisen  pienen  ikäeron  asuntokuntiin.  Jossain määrin  keski‐ikäisillä  jakauma  oli  samankaltainen, mutta 
heistä suurempi osuus sijoittui  lapsiperheisiin ja asuntoloihin. Asuntoloihin sijoittuvien osuus oli yli viiden‐
nes 50‐59‐ ja 60‐69‐vuotialla. Nuorilla 20‐29‐vuotiailla vieraskielisillä sijoittuminen muistutti kotimaisia kie‐
liä puhuvien  jakaumaa, mutta sijoittuminen useamman aikuisen  ja  lasten sekä useiden aikuisten muodos‐
tamiin pienen  ikäeron asuntokuntiin oli yleisempää. Keski‐ikäiset sijoittuivat yhden, kahden suurin piirtein 
samanikäisen aikuisen ja kahden aikuisen ja lasten muodostamaan asuntokuntaan. Runsas neljännes 50‐59‐
vuotiaista sijoittui asumaan yksin tai kaksin pienen ikäeron asuntokuntaan, 13 prosenttia useamman aikui‐
sen suuren ikäeron asuntokuntaa sekä asuntoloihin tai asumisyksiköihin. Iäkkäitä vieraskielisiä oli määrälli‐
sesti vähän. 
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Kuvio 8.21: Kunnassa vailla vakinaista asuntoa olleiden asuntoväestöön sijoittuneiden asuntokunta 
asunnottoman iän mukaan

 

 

8.3	Vaille	vakinaista	asuntoa	päätyvien	ja	siitä	poistuvien	vertailu	
Tässä osiossa verrataan keskenään vaille vakinaista asuntoa päätyvien ja siitä poistuvien jakaumia, eli tietyn 
vuoden  asunnottomien  tilannetta  vuotta  aikaisemmin  ja  tietyn  vuoden  asunnottomien  tilannetta  vuotta 
myöhemmin. 

Vuoden vaihteen poikkileikkausaineistolla tehtävästä vailla vakinaista asuntoa oleskelevien  tulo‐  ja meno‐
tarkastelusta havaitaan, että asuntoväestöstä tulevien määrä on kasvanut melko tasaisesti (4‐9 %) vuosit‐
tain, ja se oli tutkimusjakson lopussa yli 500 henkilöä suurempi kuin sen alussa. Sen sijaan vailla vakinaista 
asuntoa  olleista  asuntoväestöön  päätyneiden määrä  kasvoi  vuonna  2008  vain  vähän  edellisvuodesta  ja 
vuonna 2011  jopa  väheni,  vuosina 2009  ja 2010  kasvu oli  kuitenkin nopeaa. Tutkimusjaksolla poistuvien 
määrä on kasvanut noin 350 henkilöllä. Tulon  ja menon erotus on kasvanut ajanjaksolla  reilusta 200:sta 
lähes 370:een. 
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Kuvio 8.22: 1.1. vailla vakinaista asuntoa olleet vuotta aikaisemmin asuntoväestössä olleet (tulo) ja vuot‐
ta myöhemmin asuntoväestössä olleet (meno), lkm

 

Vuosittaisesta tulo‐ ja menovertailusta nähdään, että vailla vakinaista asuntoa olevien määrää kasvattavat 
vuosittain  ennen  kaikkea Helsingin  asuntoväestöstä  tulevat. Näihin  verrattuna muun  väestön  ja  kunnan 
ulkopuolisten  tulo‐  ja menomäärien  erotukset ovat pienet. Vaikka Helsinkiin on  vuosittain  tullut  kirjoille 
vaille vakinaista asuntoa kunnan ulkopuolelta suuri määrä, 500‐600 henkeä, on kunnasta poistuvien määrä 
ollut samaa suuruusluokkaa. Kunnan ulkopuolelta Helsinkiin vaille vakinaista asuntoa tulevien ja sieltä pois‐
tuvien välinen erotus on ollut useana vuonna jopa negatiivinen. 

Kuvio 8.23: 1.1. vailla vakinaista asuntoa olleiden tilanne vuotta aikaisemmin (tulo) ja vuotta myöhem‐
min (meno), lkm 

  

Asuntokannasta tullaan vaille vakinaista asuntoa tasaisemmin eri suurpiireistä, mutta sijoittuminen on kes‐
kittyneempää. Ainoastaan Keskiseen suurpiiriin sijoittui enemmän asunnottomia, kuin sieltä joutui asunnot‐
tomaksi.  Vaikka  Keskisessä  suurpiirissä  ei  ARA‐vuokra‐asuntojen  osuus  ole  korkeimmasta  päästä  (19 % 
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asuntokannasta), sijaitsee alueella paljon asunnottomille suunnattuja asumispalveluita ja vapaiden markki‐
noiden pieniä vuokra‐asuntoja. Vuoden 2011  tammikuussa Kalliossa avasi ovensa 125‐paikkainen pitkäai‐
kaisasunnottomien  tuki‐  ja  palveluasumisyksikkö  Auroratalo,  johon  asukkaita muutti  sisään  jo  edellisen 
vuoden  joulukuussa.  Itäisessä  suurpiirissä ARA‐vuokra‐asuntojen osuus on 32 prosenttia asuntokannasta, 
Koillisessa 25 prosenttia. 

Kuvio 8.24: 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa olleet vuotta aikaisemmin asuntoväestössä olleet ja 
1.1.2010 vailla vakinaista asuntoa olleet 1.1.2011 asuntoväestössä olleet suuralueen mukaan, lkm

 

Vailla vakinaista asuntoa vietettyjen  jaksojen  jälkeen sijoitutaan yleensä pienempään asuntokuntaan kuin 
mistä jouduttiin asunnottomaksi. Selvästi suurempi osuus asui asunnottomuuden jälkeen yksin (36 %) kuin 
sitä  ennen  (28 %).  Kahden  hengen muodostamiin  asuntokuntiin  sijoituttiin  vain  hieman  useammin  kuin 
niistä tultiin asunnottomaksi. Lukuun ottamassa yli seitsemän hengen muodostamia asuntokuntia yli kah‐
den  hengen  asuntokunnista  tuli  suurempi  osuus  asunnottomaksi  kuin  niihin  sijoittui  asunnottomuuden 
jälkeen. 

Kuvio 8.25: 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa olleiden asuntoväestöstä tulleiden edellinen asuntokunta‐
tyyppi ja 1.1.2010 vailla vakinaista asuntoa olleiden asuntoväestöön sijoittuneiden seuraava asuntokun‐
takoko 
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Asuntokuntatyypin mukaan  tarkasteltuna  asunnottomuuden  jälkeen  sijoitutaan  selvästi  useammin  asu‐
maan yksin ja asuntolaan tms. asunnottomien asumispalveluun kuin ennen asunnottomuutta ja jonkin ver‐
ran useammin yhden aikuisen  lapsiperheisiin  ja usean aikuisen pienen  ikäeron asuntokuntiin. Selvästi pie‐
nempi  osuus  sijoittui  asunnottomuuden  jälkeen  kahden  aikuisen  ja  lasten muodostamiin  asuntokuntiin 
asunnottomuuden jälkeen kuin niistä joutui asunnottomaksi, samoin useamman aikuisen ja lasten muodos‐
tamiin  asuntokuntiin.  Jonkin  verran pienempi osuus  sijoittui  asunnottomuuden  jälkeen myös  kahden  tai 
useamman  eri‐ikäisen  aikuisen muodostamiin  asuntokuntiin  kuin  niistä  tuli  asunnottomaksi.  Asunnotto‐
muutta edeltävä asuntokunta jäi seuraavaa useammin tuntemattomaksi. 

Kuvio 8.26: 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa olleiden asuntoväestöstä tulleiden edellinen asuntokunta‐
tyyppi ja 1.1.2010 vailla vakinaista asuntoa olleiden asuntoväestöön sijoittuneiden seuraava asuntokun‐
tatyyppi
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9	Yhteenveto	ja	johtopäätökset	

9.1	Tutkimuksen	tausta	ja	tavoitteet	
Tutkimuksessa on selvitetty asunnottomuuden muuttoliikettä vaille vakinaista asuntoa päätyneiden henki‐
löiden asumishistorian avulla: mistä ja minkälaisista asuntokunnista vailla vakinaista asuntoa olevat henkilöt 
tulevat ja minne ja minkälaisiin asuntokuntiin sijoittuvat asunnottomuuden päätyttyä. Asunnottomilla viita‐
taan  tutkimuksessa  henkilöihin,  jotka  ovat  väestötietojärjestelmässä  kirjattu  kunnassa  vailla  vakinaista 
asuntoa oleskeleviksi  (VVA). Tutkimuksen taustalla ovat pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmat 
PAAVO I (2008 ‐ 2011) ja PAAVO II (2012–2015). Tutkimuksen päärahoittaja on ollut Asumisen rahoitus‐ ja 
kehittämiskeskus ARA. Lisäksi Kaupunkitutkimus TA Oy on rahoittanut tutkimustyötä omista varoistaan.  

Suomessa asunnottomuus on keskittynyt pääkaupunkiseudulle, erityisesti Helsinkiin, jossa oli vuoden 2011 
marraskuussa ARA:n mukaan 45 prosenttia koko maan yksinäisistä asunnottomista  ja 52 prosenttia koko 
maan  asunnottomista  perheistä  (Asunnottomat  2011,  8). Helsingissä  on  kärsitty  asuntopulasta  jo  1800‐
luvun  puolivälistä.  1990‐luvun  laman myötä  terveyspalveluissa  on  siirrytty  laitoshoidosta  avopalveluihin, 
mikä on  lisännyt mm. mielenterveysongelmaisten  ja vammaisten  tuetun asumisen  tarvetta. Päihdeongel‐
maisten  ja vapautuvien vankien asema asuntomarkkinoilla on aina ollut erittäin heikko. Kohtuuhintaisten 
asuntojen puute vaikeuttaa nuorten  itsenäistymistä. Lisääntyneen maahanmuuton myötä asunnottomien 
maahanmuuttajien osuus on  kasvanut.  (Lehtonen &  Salonen 2008, 15‐16; Tainio 2009, 18.) 2000‐luvulla 
tilanne ei ole helpottunut. Muuttoliike pääkaupunkiseudulle on ollut voimakasta samaan aikaan kun asun‐
totuotanto on supistunut, varsinkin vuokra‐asuntotuotanto on ollut vähäistä. Asuntojen vuokrat ovat nous‐
seet  lähes koko 2000‐luvun. Huolimatta viimeaikaisista panostuksista pitkäaikaisasunnottomuuden vähen‐
tämiseen ei asunnottomuus ole kääntynyt laskuun.  

Asunnottomuutta on yleisimmin  tutkittu poikkileikkausaineistoin,  joissa pitkäaikaisasunnottomat ovat ko‐
rostuneet. Ne ovat tuottaneet yksityiskohtaista tietoa asunnottomien ominaisuuksista  ja ongelmista, mut‐
teivät ole tavoittaneet asunnottomuuden dynamiikkaa. Uudemmassa tutkimuksessa asunnottomuus käsit‐
teellistetään erilaisista  ryhmistä  koostuvaksi  jatkumoksi,  jonka  toisessa päässä ovat asunnottomuusriskin 
alla elävät, keskivaiheilla väliaikaisesti tai ajoittain asunnottomina olevat ja toisessa päässä jatkuvasti ilman 
suojaa elävät. Asunnottomuus käsitetään prosessina, johon on erilaisia väyliä sisään ja ulos. USA:ssa pitkit‐
täistutkimuksissa  on  osoitettu  ilmiön  dynaamisuus  ja  suurimman  osan  on  todettu  poistuvan  asunnotto‐
muudesta melko nopeasti. (Busch‐Geertsema ym. 2010, 14‐18.) Polut asunnottomuuteen voidaan käsittää 
epäonnistumisiksi elämän eri  siirtymävaiheissa,  joista kriittisiä ovat  siirtyminen vanhempien  luota omaan 
asuntoon, siirtyminen koulutukseen ja sitä kautta edelleen työelämään sekä siirtyminen laitoksesta itsenäi‐
seen elämään. Vanhemmilla asunnottomilla väliin tulevana muuttujana toimii yleensä ero. Myös sairastu‐
minen voi johtaa asunnottomuuteen. (Lehtonen & Salonen 2008, 103‐108.) 

Tutkimuksen aineisto perustuu Helsingin väestötietojärjestelmän  tietoihin Helsingin asukkaista  ja asukkai‐
den muutoista.  Aineistojen  käyttöön  saatiin  lupa Helsingin  kaupungin  tietokeskukselta.  Vailla  vakinaista 
asuntoa olevat on rekisterikäsite, joka perustuu henkilöiden omaan ilmoitukseen, jolloin henkilöiden todel‐
lista asumistilannetta ei voida tarkistaa. Ryhmä kuvaa asunnottomuutta laajassa merkityksessään, joka kat‐
taa osittain myös epävarman asumisen. Parhaiten se kuvaa sukulaisten ja tuttavien luona asuvia sekä ulko‐
na ja ensisuojissa yö kerrallaan majoittuvia asunnottomia. Ilmoituksen vailla vakinaista asuntoa olemisesta 
tekee henkilö  itse muuttaessaan pois asunnosta  ja  jäädessään oman  tulkintansa mukaan vaille vakinaista 
asuntoa.  



89 
 

Vailla vakinaista asuntoa olevien määrä poikkeaa ARA:n luvuista, jotka perustuvat sosiaali‐ ja terveysviran‐
omaisten  asiakastietoihin.  Osa  asunnottomista  jää  vailla  vakinaista  asuntoa  ‐ryhmän  ulkopuolelle  (mm. 
asuntoloissa pysyvästi asuvat, laitoksissa ja sairaaloissa asunnon puutteen vuoksi asuvat, vankilasta vapau‐
tuvat,  tietymättömissä oleviksi kirjatut asunnottomat). Ryhmä sisältää myös henkilöitä,  joilla  tila ei  johdu 
asunnon puutteesta (mm. ulkomaille muuttaneet, pidempiaikaisesti matkustelevat, viranomaisten harhaut‐
tajat, velkojia välttelevät, muulla kuin vakinaiseen asumiseen kaavoitetulla alueella asuvat, väkivallan uhkaa 
pakenevat).  On  olemassa  erilaisia  kannustimia  kirjautumiselle  vailla  vakinaista  asuntoa  olevaksi,  vaikka 
asumistilanne  olisi  vakaa,  ja  toisaalta  kirjautumiselle  osoitteeseen,  vaikka  olisi  tosiasiallisesti  asunnoton. 
Tapausten yleisyydestä ei ole saatavissa varmaa tietoa. Kuitenkin on syytä olettaa, että aineisto antaa suu‐
ruusluokkatasolla oikean kuvan vailla vakituista asuntoa oleskelevien määrästä  ja heidän kotipaikkoihinsa 
liittyvistä muuttovirroista.  

9.2	Yhteenveto	keskeisistä	tuloksista	
Vailla vakinaista asuntoa olevien määrä Helsingissä on kasvanut vuosittain. Myös pitkäaikaisesti vailla vaki‐
naista asuntoa olevien määrä on kasvanut ARA:n tuottamista asunnottomuusluvuista poiketen. Huolimatta 
ilmiön dynaamisesta  luonteesta  vaille  vakinaista  asuntoa  joutuu  vuosittain useampi  kuin  asunnottomuu‐
desta poistuu. Määrää kasvattavat pääasiassa Helsingin asuntoväestöstä tulevat. 

9.2.1	Vakinaista	asuntoa	vailla	olevien	määrä	kasvaa	Helsingissä		
Helsingin asukkaista oli 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa 6 190 henkilöä. Heistä suurin osa oli miehiä 
(74 %).  Vailla vakinaista asuntoa olleista 1 784 henkilöä (29 %) oli vieraskielisiä. Vuoden alussa kunnassa 
vailla vakinaista asuntoa olevien määrä on kasvanut vuosittain. Vuonna 2005 kunnassa oli 4 352 henkilöä 
vailla vakinaista asuntoa, kun vuonna 2011 heitä oli 42 prosenttia enemmän. Kasvu on ollut naisilla (67 %) 
miehiä (35 %) nopeampaa ajanjaksolla 2005–2011. Vieraskielisten määrä on kasvanut rajusti (138 %) verrat‐
tuna kotimaisia kieliä puhuviin (22 %). 	

Iän mukaan tarkasteltuna asunnottomuus painottuu nuoriin ja keski‐ikäisiin aikuisiin. Sekä naisilla että mie‐
hillä  suurin  VVA‐ikäryhmä  vuonna  2011  oli  20–29‐vuotiaat.  Erityisesti  naisilla  asunnottomuus  painottuu 
tähän ryhmään (35 %), miehillä määrä vähenee selvästi vasta 50–59‐vuotiaisiin tultaessa. Myös vieraskieli‐
sillä määrä oli korkeimmillaan 20‐29‐vuotiailla, jonka jälkeen määrä laskee melko tasaisesti.  

Koko väestöstä 1,1 prosenttia oli kunnassa vailla vakituista asuntoa vuoden 2011 alussa, naisista 0,5 pro‐
senttia  ja miehistä 1,7 prosenttia. Asunnottomuus kohdistuu  kotimaisia kieliä puhuvia  (0,8 %) enemmän 
vieraskieliseen  väestöön  (2,8 %).  Vieraskielisistä  suurin  väestöosuus  vailla  vakinaista  asuntoa  oli  somalia 
äidinkielenään puhuvilla (7 %). Myös persian ja farsin, kurdin, albanian ja arabiankielisillä osuus oli suuri (5‐
6 %).  
 
Muuttotietoaineiston avulla on saatu  laskettua vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa olleiden kokonais‐
määrä vuosina 2005–2010. Tällaista tietoa ei ole ollut aikaisemmin saatavilla. Vuonna 2005 vuoden aikana 
Helsingissä oli 5 678 henkilöä vailla vakinaista asuntoa. Vuonna 2010  luku oli 7 808. Tutkimusjaksolla vuo‐
den aikana  ja vuoden alussa vailla vakinaista asuntoa olleiden erotus on kasvanut 1 326:sta 2 060:een, eli 
vuoden  vaihteen määrien  päälle  laskettava  lyhytaikainen  VVA‐asunnottomuus  on  lisääntynyt  ja  vuonna 
2010 tämän osuus oli 26 prosenttia koko vuoden jaksoista. 

9.2.2	Valtaosa	2000‐luvun	päättyneistä	asunnottomuusjaksoista	kestää	korkeintaan	vuoden		
Asunnottomuusjaksojen  pituuden  tarkastelussa mukana  ovat  vuosina  2000–2010 Helsingissä  tai muussa 
kunnassa alkaneet asunnottomuusjaksot,  joiden aikana henkilö on ollut Helsingissä vailla vakinaista asun‐
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toa,  ja  jotka ovat päättyneet asuntokantaan vuosina 2008–2010 Helsingissä  tai muussa kunnassa. Päätty‐
neet asunnottomuusjaksot ovat pääsääntöisesti  lyhyitä: 76 prosenttia oli korkeintaan vuoden kestäviä, 40 
prosenttia korkeintaan kolme kuukautta kestäviä. Miesten asunnottomuusjaksot olivat keskimäärin pidem‐
piä kuin naisilla. Suomen‐  ja ruotsinkielisten asunnottomuusjaksot ovat pidempiä kuin vieraskielisten, kor‐
keintaan vuoden kestäviä jaksojen osuus oli 74 prosenttia, vieraskielisillä 81 prosenttia.  

Vailla vakinaista asuntoa vietettyjen jaksojen pituus on riippuvainen henkilön iästä. Nuoremmilla asukkailla 
jaksot painottuvat  vahvemmin  lyhyisiin  alle  vuoden  kestäviin  jaksoihin,  kun  2–4  vuotta  kestävissä  keski‐
ikäisillä on muita korkeampia osuuksia ja yli neljä vuotta kestävissä jaksoissa osuus nousee iän myötä. Lap‐
silla  ja  nuorilla  valtaosa  jaksoista  (94  %)  kestää  korkeintaan  vuoden.  Osuus  on  alhaisimmillaan  60–69‐
vuotiaiden keskuudessa (63 %). Yli neljä vuotta kestävä asunnottomuus oli yleisintä 70 vuotta täyttäneiden 
keskuudessa (15 %). Vieraskielisillä  lyhyiden  jaksojen osuudet olivat suomen‐  ja ruotsinkielisiä korkeampia 
lähes kaikissa ikäryhmissä.  

Päättyneiden  vailla  vakinaista  asuntoa  vietettyjen  jaksojen  pituus  oli  keskimäärin  10  kuukautta, miehillä 
pidempiä (12 kk) kuin naisilla (8 kk). Naisilla VVA‐jaksojen pituus kasvaa iän myötä ja oli korkeimmillaan 60–
69‐vuotiailla (17 kk). Miehillä keskipituus oli korkein 70 vuotta täyttäneillä miehillä (23 kk). Vieraskielisten 
jaksot vailla vakinaista asuntoa ovat keskimäärin kolme kuukautta  lyhyempiä  (8 kk) kuin kotimaisia kieliä 
puhuvilla (11 kk).  

Yli  vuoden  tai useammin  kuin  kerran  viimeisen  kolmen  vuoden  aikana  vailla  vakinaista  asuntoa olleiden 
määrä on kasvanut vuosi vuodelta: vuonna 2006 määrä 1 933 ja vuonna 2011 jo 3 081 (59 % kasvua). Naisil‐
la kasvu on ollut miehiä nopeampaa. Vieraskielisten pitkäaikaisasunnottomien määrä on  lähes kolminker‐
taistunut ajanjaksolla. Pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevien osuus kaikista vuodenvaihteessa vail‐
la vakinaista asuntoa olevista on noussut 42 prosentista 50 prosenttiin. Poikkileikkaustarkastelussa pitkäai‐
kaisasunnottomien osuus korostuu siihen nähden, että tarkastelu tehtäisiin koko vuoden aikana vailla vaki‐
naista asuntoa olleilla. Näin  laskien vuoden 2010 aikana vailla vakinaista asuntoa olleista pitkäaikaisasun‐
nottomien osuus oli 35 prosenttia, kun osuus vuonna 2006 oli 32 prosenttia.  

9.2.3	Valtaosa	oli	vailla	vakinaista	asuntoa	myös	edellisen	vuoden	alussa	
Valtaosa (58 %) vuoden 2011 alussa vailla vakinaista asuntoa olevista oli samassa tilanteessa myös vuotta 
aikaisemmin, miehistä (61 %) suurempi osuus kuin naisista (48 %) ja vieraskielisistä (55 %). Uusia asunnot‐
tomia kunnassa oli 2 631 henkilöä (42 %). Vajaa kolmasosa oli vuotta aikaisemmin asuntoväestössä, naisista 
selvästi suurempi osuus (38 %), kuin miehistä (28 %).  Muusta väestöstä tuli kaksi prosenttia ja 10 prosent‐
tia muista kunnista  tai ulkomailta. Kunnan ulkopuolelta  tulevista 612 henkilöstä suurin osa  tuli Helsinkiin 
muiden kuntien asuntoväestöstä (53 %) ja ulkomailta (27 %). Myös muiden kuntien asunnottomia tuli jon‐
kin verran (14 %). Muusta väestöstä Helsingin ulkopuolelta tuli viisi prosenttia. 

Asuntoväestöstä tulleista vailla vakinaista asuntoa olevista 30 prosenttia joutui asunnottomaksi kaupungin 
kiinteistöyhtiöstä. Osuus  on  lähes  kaksinkertainen  suhteessa  kaupungin  kiinteistöyhtiöissä  asuvien osuu‐
teen (16 %) Helsingin väestöstä. Vieraskielistä kaupungin kiinteistöyhtiöistä tulevien osuus oli 38 prosenttia. 
Suomessa asuvat ulkomaalaiset asuvat kantaväestöä useammin vuokralla ja erityisesti Arava‐ ja korkotuki‐
vuokra‐asunnoissa (Myrskylä 2011). Kaupungin kiinteistöyhtiöistä tulleista kolmasosa tuli  Itäisestä suurpii‐
ristä, runsas neljäsosa tuli Koillisesta suurpiiristä ja 15 prosenttia Läntisestä suurpiiristä.  

Valtaosalla  1.1.2011  vailla  vakinaista  asuntoa  olevista,  jotka  vuotta  aikaisemmin  olivat  asuntoväestössä, 
edeltävä asuntokunta oli kahden hengen muodostama  (31 %) tai henkilö oli asunut yksin  (28 %). Naisista 



91 
 

(64 %) suurempi osuus kuin miehistä (55 %) ja vieraskielisistä (45 %) tuli yhden tai kahden hengen asunto‐
kunnista. Helsingin  väestöön  verrattuna  vailla  vakinaista  asuntoa olevien  edellisissä  asuntokunnissa ovat 
aliedustettuna  yksinasuvien  taloudet  ja  yliedustettuna  kolmen  hengen  ja  sitä  suuremmat  asuntokunnat. 
Naisilla asunnottomuusriski  liittyy miehiä useammin yksinhuoltajuuteen. Miehillä erotilanteet aiheuttavat 
asunnottomuusuhkan, mutta ovat riskitilanteita myös naisille. Neljä prosenttia asuntoväestöstä tulleista tuli 
yksinhuoltajaperheistä, naisista jopa kahdeksan prosenttia. Kahden aikuisen lapsiperheestä tuli 16 prosent‐
tia asuntoväestöstä asunnottomaksi joutuvista, miehillä osuus oli suurempi (16 %) kuin naisilla (11 %).  

9.2.4	Vajaa	kolmasosa	siirtyy	vuoden	kuluessa	asuntoväestöön	
1.1.2010 vailla vakinaista asuntoa olleista 3 561 henkilöä (62 %) oli asunnottomana myös vuoden 2011 alus‐
sa, miehistä (65 %) ja vieraskielisistä (64 %) suurempi osuus kuin naisista (53 %). Asuntoväestöön oli kirjau‐
tunut 1 526 henkilöä (27 %), naisista reilu kolmannes, miehistä alle neljännes.   Muuhun väestöön sijoittui 
reilu prosentti. 586 henkilöä (10 %) ei ollut enää kirjoilla Helsingissä. Valtaosa (82 %) heistä sijoittui asunto‐
väestöön muuhun  kuntaan.  Ulkomaille  lähti  yhdeksän  prosenttia,  saman  verran  päätyi  asunnottomaksi 
Helsingin ulkopuolelle.  

Todennäköisyys  sille,  että  edellisenä  vuonna  vailla  vakinaista  asuntoa  ollut  on  edelleen  vuoden  päästä 
asunnoton, kasvaa iän myötä. Osuus oli alhaisin nuorimmassa ikäluokassa, mutta heilläkin 40 prosenttia oli 
vuoden päästä edelleen vailla vakinaista asuntoa. 70 vuotta täyttäneillä osuus oli jopa 78 prosenttia 

Asunnottomuuden  jälkeen  sijoitutaan useimmin  yhden  (36 %)  ja  kahden hengen  asuntokuntaan  (32 %). 
Asuntoväestöön sijoittumista seuraavan asuntokuntakoon jakauma vastaa paremmin koko Helsingin asun‐
tokuntakokojakaumaa (2010) kuin vailla vakinaista asuntoa olemista edeltävä. Silti yksin asumaan sijoittuvi‐
en  osuus  on  alempi  kuin  yhden  hengen  asuntokuntien  osuus  koko  kaupungissa  (49 %).  Kahden  hengen 
asuntokuntien osuus vastaa melko hyvin osuutta koko kaupungissa, mutta sitä suurempien asuntokuntien 
osuus on koko kaupunkia korkeampi. Suurempien asuntokuntien osuutta nostaa sijoittuminen asuntola‐ ja 
tukiasumiseen sekä vieraskielisen väestön väestöosuutta korkeampi osuus vailla vakinaista asuntoa olevis‐
ta. 

9.2.5	Asuntoväestöstä	tulevat	kasvattavat	vailla	vakinaista	asuntoa	olevien	määrää		
Vuosittain asuntoväestöstä vailla vakinaista asuntoa olevaksi tulevien määrä on asuntoväestöön siirtyvien 
määrää  korkeampi.  Näiden  välinen  erotus  on  kasvanut  jonkin  verran  tutkimusjaksolla.  Vailla  vakinaista 
asuntoa  olevien määrää  kasvattavat  oman  kunnan  asuntoväestöstä  tulevat. Vaikka  kunnan  ulkopuolelta 
kirjautuu vuosittain Helsinkiin suuri määrä vaille vakinaista asuntoa, 500‐600 henkilöä, poistuu samansuu‐
ruinen joukko vailla vakinaista asuntoa olevia kunnasta vuosittain. Kunnan ulkopuolelta tulevien ja kunnas‐
ta poistuvien välinen erotus on useana vuonna ollut jopa negatiivinen. 

Asuntokannasta tullaan vaille vakinaista asuntoa tasaisemmin eri suurpiireistä, mutta sijoittuminen on kes‐
kittyneempää. Ainoastaan Keskiseen suurpiiriin sijoittui enemmän asunnottomia, kuin sieltä joutui asunnot‐
tomaksi. Eniten jouduttiin vaille vakinaista asuntoa Itäisestä suurpiiristä, sijoittuminen keskittyi Keskiseen ja 
Itäiseen  suurpiiriin. Vailla  vakinaista asuntoa vietettyjen  jaksojen  jälkeen  sijoitutaan yleensä pienempään 
asuntokuntaan kuin mistä  jouduttiin asunnottomaksi. Selvästi suurempi osuus asui asunnottomuuden  jäl‐
keen yksin (36 %) kuin sitä ennen (28 %). Asuntoloihin ja vastaaviin asumisyksiköihin sijoituttiin useammin 
VVA‐jakson jälkeen (10 %) kuin niistä jouduttiin vailla vakinaista asuntoa (4 %).  
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9.3	Tutkimuksen	johtopäätökset	
Asunnottomuus on dynaaminen prosessi,  jossa  eri  väestöryhmiin  kuuluvia  ihmisiä  voi  joutua  asunnotto‐
maksi  ja poistua asunnottomuudesta erilaisten vaiheiden  ja  jaksojen kautta. Nykyaikainen asunnottomuus 
on  luonteeltaan ensi  sijassa varsin  laajaa  joukkoa koskettavaa  jaksottaista epävarmaa asumista, kun  taas 
kaduilla  tai metsissä asuvien  joukko on  supistunut melko pieneksi. Tavanomaisissa asunnottomuutta  ku‐
vaavissa  yhden  hetken  poikkileikkausaineistoihin  perustuvissa  tutkimuksissa  asunnottomuuden  prosessi‐
luonne ei tule esiin.  

9.3.1	Epävarma	asuminen	on	aiempaa	yleisempää	
Tutkimuksen keskeinen tulos on, että Helsingissä kaikkien VVA‐kuntalaisten määrä on  lisääntynyt noin 40 
prosenttia vuodesta 2005 vuoteen 2011. Suuri osa kasvusta on tullut maahanmuuttajataustaisesta väestös‐
tä (muut kuin suomen‐ ja ruotsinkieliset). Pitkäaikaisesti vailla vakituista asuntoa olevien määrä on yli puoli‐
toistakertaistunut samana aikana  ja heidän osuutensa vailla vakituista asuntoa oleskelevista on kasvanut. 
Sen sijaan ARA:n asunnottomuustilastojen mukaan asunnottomien määrä on noussut Helsingissä samana 
aikana kymmenen prosenttia, tilapäisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvien määrä 35 prosenttia ja pit‐
käaikaisasunnottomien määrä on vähentynyt  kolmanneksella. Tietoja voidaan pitää osittain  ristiriitaisina, 
mutta kumpikin  tietolähde antaa oman käsitteistönsä  ja  tiedonhankintansa puitteissa oikean  tiedon. Tila‐
päisesti sukulaisten ja tuttavien luona asuvien osalta, joihin VVA‐kuntalaiset lähinnä vertautuvat, kasvuluvut 
ovat samansuuntaisia. Tulokset antavat viitteitä siitä, että epävarma asuminen,  johon  liittyy yksittäisiä tai 
toistuvia VVA‐jaksoja, on yleistynyt. Selvästikään kaikki tapaukset eivät tule sosiaaliviranomaisten tietoon ja 
kirjaudu asunnottomuudeksi ARA:n tilastoissa.  

Toinen mahdollinen tulkinta on, että VVA‐ryhmään kuuluvien määrän kasvu kuvastaa väestötietojärjestel‐
män laadun heikentymistä siinä mielessä, että yhä suurempi osa asukkaista ei eri syistä anna viranomaisille 
oikeaa  tietoa  todellisesta kotipaikastaan. Muuttoilmoitusten  tekemisen  säännönmukaisuuteen voivat vai‐
kuttaa mm. muutos yleisessä  suhtautumisessa viranomaisiin,  tietämättömyyden  lisääntyminen  lakisäätei‐
sistä velvollisuuksista,  laskelmoivuuden  lisääntyminen yhteiskunnassa  ja  liikkuvan elämäntavan yleistymi‐
nen. Kirjaukset, joiden tekijöillä ei ole pyrkimystä poistua VVA‐kategoriasta, samoin kuin kuolleet ja maasta 
poistuneet, nostavat pitkäaikaisesti  vailla  vakinaista  asuntoa olevien määrää.  Tässä  tutkimuksessa  ei ole 
pystytty selvittämään näiden tekijöiden merkitystä VVA‐väestön kasvun selittäjänä. 

Pitkäaikaisasunnottomuuden  vähentämisohjelmassa  on  panostettu  voimakkaasti  vaikeasti  asutettavien 
pitkäaikaisasunnottomien  asuttamiseen  asunto  ensin  ‐ periaatteen mukaisesti. ARA:n  tilastojen mukaan, 
jotka perustuvat asunnottomien palvelujen käyttöön, pitkäaikaisasunnottomien määrä onkin vähentynyt. 
Vaikka uudet tukiasunnot eivät näykään vailla vakinaista asuntoa oleskelevien määrissä, eikä edes pitkäai‐
kaisesti  vailla  vakinaista asuntoa olleiden määrissä, on niillä  ja asunto ensin  ‐periaatteen  toteuttamisella 
ollut suuri merkitys kaikkein vaikeimmin asutettavien pitkäaikaisasunnottomien asumistilanteeseen. Myös 
ARA:n tilastoissa sukulaisten ja tuttavien luona asuvien asunnottomien määrä on kasvanut vuodesta 2006, 
ohjelmapanostukset ovat näkyneet  lähinnä asuntoloissa  ja majoitusliikkeissä asuvien määrissä. Vailla vaki‐
naista asuntoa oleskelevien määrä kuitenkin kasvaa ja koska nopeita keinoja tilanteen korjaamiseksi ei ole 
näköpiirissä, jatkaa myös pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olleiden määrä kasvuaan.  

Vuoden aikana vailla vakinaista asuntoa oleskelleiden määrä vuonna 2010 oli 7 808,  josta vuoden alussa 
asunnottomana olleet muodostivat 74 prosenttia. Luku on huomattavasti pienempi kuin aiemmin esitetyt 
arviot vuoden kokonaismäärästä ja melko alhainen vuoden alun VVA‐kuntalaisten määrään nähden. Aineis‐
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toon liittyvien rajoitusten takia lukua voidaan pitää alarajana vailla vakinaista asuntoa vuoden aikana oles‐
kelleille, ei‐validien muuttotapahtumien poisjättäminen on vähentänyt tapausten määrää yli 3 000:lla.  

9.3.2	Asunnottomuuden	lisääntymisen	taustalla	on	asuntomarkkinoiden	kiristyminen	
Vailla vakinaista asuntoa kunnassa oleskelevien määrän kasvulla viime vuosikymmenen puolivälistä alkaen 
sekä ARA:n  tilastoimien asunnottomien vähenemisen pysähtyminen  samana aikana ovat epäilemättä yh‐
teydessä pääkaupunkiseudun asuntomarkkinoiden kehitykseen. Asuntomarkkinatutkimuksen eräs perustu‐
los (ks. Laakso & Loikkanen, 2004) on, että nopeasti kasvavalla suurkaupunkialueella markkinat ”epäonnis‐
tuvat” siinä mielessä, että vapailla markkinoilla asumisen hinnalla on taipumus nousta niin korkeaksi, että 
pienituloisimmat  asukkaat  tai  asuntomarkkinoilla  diskriminaation  kohteeksi  joutuvat  eivät  saa  kelvollista 
asuntoa. Ilmiön taustalla ovat korkea maanhinta, kysyntään verrattuna liian pieni uustuotanto maankäytön 
rajoitusten vuoksi  sekä korkean keskimääräisen ansiotason aikaansaama asuntomarkkinoille  suuntautuva 
suuri kysyntä.  

Viime vuosikymmenen puolivälistä alkaen pääkaupunkiseudun asuntokysyntä kasvoi voimakkaasti. Taustal‐
la olivat väestönkasvun kiihtyminen sekä reaalitulojen vahva kasvu ja asuntolainojen reaalikorkojen alene‐
minen,  jopa negatiiviseksi  vuosikymmenen  lopulla.  Samaan  aikaan  asuntotuotanto  väheni  vuoteen 2009 
asti, jolloin tuotannon määrä saavutti historiallisesti alimman tason vuosikymmeniin. Myös ARA‐asuntojen 
tuotanto vajosi poikkeuksellisen alas. Näiden tekijöiden seurauksena asuntojen hinnat  ja vuokrat nousivat 
pääkaupunkiseudulla  tuntuvasti  nopeammin  kuin  muualla  maassa.  Helsingin  kaupungin  vuokra‐
asuntojonossa asunnon saaneiden ja hakijoiden määrän välinen ero kasvoi. Kaiken kaikkiaan pääkaupunki‐
seudun asuntomarkkinat kiristyivät voimakkaasti, mikä heikensi tuntuvasti asuntomarkkinoilla heikoimmas‐
sa asemassa olevien mahdollisuuksia päästä  sisään  ja pysyä normaaleilla asuntomarkkinoilla.  Samaan  ai‐
kaan myös yleinen  taloustilanne on heikentynyt  ja työttömyys  lisääntynyt. VVA‐asukkaiden määrän kasvu 
heijastaa epävarman asumisen yleistymistä: rakenteellisten ehtojen kiristyessä yksilöiden henkilökohtaiset 
ongelmat  ja  kärjistyneet elämäntilanteet  johtavat entistä herkemmin asunnottomuuteen  ja  yhä useampi 
joutuu turvautumaan tuttavien ja sukulaisten apuun.  

9.3.3	Eri	väestöryhmillä	on	erilaiset	polut	asunnottomuuteen	
Avio‐  ja avoerojen on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan merkittävä asunnottomuuteen  johtava pol‐
ku. Tämä näkyy myös vailla vakinaista asuntoa olleiden  tilanteissa. Vailla vakinaista asuntoa oleskeltujen 
jaksojen  jälkeen asuntokuntien koko pienenee niitä edeltäviin verrattuna. Kahden aikuisen  lapsiperheistä 
vaille vakinaista asuntoa tulevien osuus on suurempi kuin niihin asunnottomuusjaksojen jälkeen sijoittuvien 
osuus. Erityisesti miehillä ydinperheen hajoaminen voi johtaa jäämiseen vaille vakinaista asuntoa: Miehillä 
lapsiperheistä tulevien osuudet ovat suhteellisen korkeita, korkeampia kuin naisilla, ja ydinperheisiin sijoit‐
tuvien  osuudet  selvästi  alempia. Naisilla  taas  yhden  aikuisen  ja  lasten  asuntokunnasta  tulevien  ja  niihin 
sijoittuvien osuudet olivat miehiä korkeampia ja niihin sijoittuvien osuus niistä tulevia korkeampi. Kotimai‐
sia  kieliä  puhuvista  lapsista  lähes  70  prosenttia  sijoittui  asunnottomuusjakson  jälkeen  yhden  aikuisen  ja 
lasten muodostamaan asuntokuntaan, mikä viittaa siihen, että  lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla 
on usein vanhempien ero. 

Naisten ja miesten asunnottomuudessa on tutkimuksen mukaan selvä ero. Asunnottomuus koskettaa edel‐
leen enemmän miehiä kuin naisia, vailla vakinaista asuntoa oleskelevista runsas neljännes oli naisia. Naisten 
osuus on  samaa  suurusluokkaa myös ARA:n  tilastoissa. Määrällisesti asunnottomia on eniten nuorten ai‐
kuisten ikäryhmässä sekä naisilla että miehillä, mutta miehillä suurin osuus vailla vakinaista asuntoa oleske‐
levista oli 40‐49‐vuotialla  ja kahden nuoremman  ikäryhmän väestöosuus oli yhtä suuri. Miesten asunnot‐
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tomuusjaksot ovat keskimäärin yli neljä kuukautta pidempiä kuin naisilla ja pitkäaikaisasunnottomien osuus 
kymmenen prosenttiyksikköä suurempi. Naisilla jaksojen pituudet kasvat iän myötä 69‐vuotiaaksi saakka, ja 
on olettavaa että pitkäaikaiseen asunnottomuuteen  liittyy muita sosiaalisia ongelmia,  jotka naisilla kasau‐
tuvat  iän  myötä.  Miehillä  sen  sijaan  asunnottomuusjaksot  ovat  keskimäärin  lähes  yhtä  pitkiä  40‐69‐
vuotiailla (18 kk), mutta selvästi pidempiä 70 vuotta täyttäneillä (23 kk). Naisten osuus asunnottomista on 
kuitenkin kasvanut tutkimusjaksolla. Pitkäaikaisasunnottomien osuus on kasvanut molemmilla ja osuuksien 
välinen ero hieman kaventunut. 

Nuorilla asunnottomuuden on  todettu  liittyvän epäonnistumisiin  itsenäistymisprosessissa. Nuorilla 20‐29‐
vuotiailla on ikäryhmistä suurin riski joutua vaille vakinaista asuntoa; ikäluokka muodosti suurimman VVA‐
kuntalaisten ryhmän sekä miehillä että naisilla, vieraskielisillä ja kotimaisia kieliä puhuvilla. Erityisesti naisil‐
la asunnottomuus on yleisintä nuorilla aikuisilla, miehillä VVA‐kuntalaisten väestöosuus on  suurin 40‐49‐
vuotiailla. ARA  tilastoi erikseen vain yksinäisten alle 25‐vuotiaiden asunnottomien määrän,  jolloin  ikäryh‐
mittäinen vertailu ei ole mahdollista. Vuonna 2011 heitä oli 17 prosenttia asunnottomista. Vaille vakinaista 
asuntoa  joutuminen  voi  olla  osa  syrjäytymisen  prosessia,  joka  on  alkanut  koulutuksen  keskeyttämisellä, 
jatkunut työttömyydellä  ja  johtanut kavereiden nurkissa asumiseen. Nuoret ovat muita asunnottomia ha‐
luttomampia asumaan asuntoloissa, toisaalta nuorille majoittautuminen kavereiden  luokse on vanhempia 
ikäryhmiä mutkattomampaa.  Erityisesti  nuorten  asunnottomuuden  on  todettu  olevan  piilossa  ja  jäävän 
palveluiden käyttöön perustuvien asunnottomuuslukujen ulkopuolelle.  

Nuorten asunnottomuusjaksot ovat kuitenkin pääasiassa  lyhyitä, keskimäärin kahdeksan kuukauden pitui‐
sia. Valtaosalla  nuorista  vailla  vakinaista  asuntoa  oleskelu  liittyneekin  vaikeuteen  löytää  kohtuuhintaista 
vuokra‐asuntoa  ja heikkoon  kilpailuasemaan  kiristyneillä  vuokra‐asuntomarkkinoilla,  eikä  välttämättä ole 
merkki varsinaisesta syrjäytymisestä. Linkki nuorten syrjäytymisen ja asunnottomuuden välillä on kuitenkin 
todettu tutkimuksissa (Josefson 2007; Myrskylä 2011a, 2012). Valtaosa 20‐29‐vuotiaista nuorista aikuisista 
päätyi  vaille  vakinaista  asuntoa  asuttuaan  itsenäisesti,  yhden hengen  tai  kahden hengen pienen  ikäeron 
asuntokunnasta. Vaikka osalla  syynä  asunnosta uloskirjautumiseen  voivat olla määräaikaiset  vuokrasopi‐
mukset, opiskelija‐asunnosta  lähteminen tai avoero, on asunnon menettäminen häiritsevän elämän  ja eri‐
tyisesti vuokrarästien takia merkittävä syy nuorten asunnottomuuden taustalla. 

Maahanmuuttajien asunnottomuus on lisääntynyt huomattavasti paitsi tämän tutkimuksen mukaan, myös 
ARA:n asunnottomuustilastoissa. ARA:n tilastoissa asunnottomien maahanmuuttajien osuus oli 22 prosent‐
tia yksinäisistä asunnottomista, 64 prosenttia perheistä  ja 91 prosenttia perheiden  lapsista vuonna 2011. 
Vieraskielisten osuus vailla vakinaista asuntoa oleskelevista on kasvanut 17 prosentista 29 prosenttiin kuu‐
dessa vuodessa. Vieraskielisten asunnottomuusriski on tulosten mukaan kolminkertainen suomea ja ruotsia 
äidinkielenään puhuviin verrattuna. Kieliryhmien välillä on kuitenkin suuri ero vailla vakinaista asuntoa ole‐
vien väestöosuudessa: asunnottomuus painottuu pakolaistaustaisiin kieliryhmiin. Erityisen  suuri asunnot‐
tomuusriski on somalin‐, persian‐ ja farsin‐, kurdin‐, albanian‐ ja arabiankielisillä. Somalinkielisistä helsinki‐
läisistä nuorista miehistä peräti yli neljännes oli vailla vakinaista asuntoa vuoden 2011 alussa. 

Nuorten maahanmuuttajien asunnottomuuden on arvioitu  liittyvän mm. kahden kulttuurin välissä elämi‐
sestä johtuviin konflikteihin perheessä. 1990‐luvulla maahan tulleiden pakolaisperheiden lapset ovat tulleet 
itsenäistymisikään 2000‐luvulla, mikä maahanmuuton lisääntymisen ohella on vaikuttanut maahanmuutta‐
jien asunnottomuuteen. Suuret perhekoot yhdistettynä pääkaupunkiseudun pieniin asuntoihin eivät mah‐
dollista aikuisten lasten pitkää kotona asumista. Maahanmuuttajien asema asuntomarkkinoilla on heikko ja 
mahdollisuudet  saada  vuokra‐asuntoa  vapailta markkinoilta huonot. Kirjallisuudessa  vieraskielisten  asun‐
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nottomuuden on katsottu  liittyvän nimenomaan asunnon saamisen vaikeuteen, eikä samassa määrin sosi‐
aalisiin  ongelmiin,  kuin  kantaväestöllä.  Tätä  oletusta  tukee  se,  että  vieraskielisten  asunnottomuusjaksot 
ovat lyhyempiä kuin kantaväestöllä. Kuitenkin nuorilla vieraskielisillä VVA‐jaksot ovat keskimäärin yhtä pit‐
kiä kuin kotimaisia kieliä puhuvilla. Lapsiperheiden asunnottomuus kohdistuu tutkimuksen valossa suhteet‐
tomasti vieraskielisiin; vieraskielisten 0‐19‐vuotiaiden osuus ikäryhmän VVA‐kuntalaisista on yli 40 prosent‐
tia. 

Asunnottomuuden  keskittymistä Helsinkiin,  erityisesti maahanmuuttajien  kohdalla,  on  selitetty  vilkkaalla 
maan sisäisellä muuttoliikkeellä, jossa hakeudutaan pääkaupunkiseudulle työpaikkojen ja opiskelumahdolli‐
suuksien perässä vaikka vakinaista asuntoa ei olisikaan  löytynyt. Helsingin maistraatin kirjaamiskäytäntöä 
on myös pidetty  liberaalina. Helsingin maistraatin mukaan muutto toisesta kunnasta Helsinkiin vaille vaki‐
naista asuntoa vaatii kuitenkin  selvityksen asumisen  tosiasiallisuudesta paikanpäällä maistraatissa. Myös‐
kään tämän  tutkimuksen  tulokset eivät tue näkemystä, että muualta muuttavat ainakaan suoraan tai alle 
vuoden mittaisen kunnassa asumisen jälkeen kasvattaisivat VVA‐kuntalaisten määrää Helsingissä, sillä vaik‐
ka vuosittain muualta tulevien määrä on suuri, on kunnasta poistuvien määrä samaa suuruusluokkaa. Kun‐
taan vaille vakinaista asuntoa muuttavien ja täältä pois muuttavien välinen erotus on ollut useana vuonna 
jopa negatiivinen. Tulosten mukaan Helsingin  asunnottomuutta  lisäävät  kunnan omasta  asuntoväestöstä 
tulevat: joka vuosi asuntoväestöstä joutuu useampi vaille vakinaista asuntoa kuin siirtyy asunnottomuudes‐
ta asuntoväestöön. Asunnottomuus näyttäytyy tutkimuksen valossa ennen kaikkea Helsingin sisäisenä on‐
gelmana.  

9.4	Ehdotuksia	toimenpiteistä	ja	jatkotutkimuksesta	
Asunnottomuuden kasvun,  joka  ilmenee vailla vakituista asuntoa oleskelevien määrän  lisääntymisenä Hel‐
singissä, on edellä todettu olevan yhteydessä pääkaupunkiseudun asuntomarkkinoiden kiristymiseen,  joka 
on  huonontanut  erityisesti  asuntomarkkinoilla  heikoimmassa  asemassa  olevien  edellytyksiä  vakituiseen 
asuntoon. Looginen johtopäätös on, että asuntotuotannon lisääminen on avainasemassa myös asunnotto‐
muuden torjumisessa. Tutkimusten mukaan tonttitarjonnan lisääminen on tehokas keino lisätä asuntotuo‐
tantoa  (Laakso & Kostiainen &  Lönnqvist, 2011). Suurempi asuntotuotanto  saa aikaan väljyyttä vanhassa 
asuntokannassa ja alentaa asuntojen hintoja (verrattuna pienempään asuntotuotantoon), mikä johtaa pie‐
nituloisten ja muuten heikoimmassa asemassa olevien tilanteen paranemiseen asuntomarkkinoilla.  

Viime vuosikymmenellä asumista koskevassa  julkisessa keskustelussa ovat painottuneet asumisen  laatu  ja 
vaihtoehtojen monipuolisuus. Uusien  asuntojen  rakentamista  koskevat  vaatimukset ovat  kiristyneet,  vai‐
kuttaen  rakentamisen  hintaan. Helsingissä  on  painotettu  lapsiperheille  soveltuvaa  uustuotantoa.  Kehys‐
kunnissa, jossa maan hinta mahdollistaisi edullisen pienasuntojen tuotannon, kaavoitus on suunnattu siten, 
että heikoimmassa asemassa olevia asukkaita ei tulisi kuntaan. Näiden painotusten kääntöpuolena on ollut 
se, että pienten ja edullisten asuntojen rakentaminen on vähentynyt, minkä seurauksena pienten asuntojen 
hinnat ja vuokrat ovat koko asuntokannassa nousseet selvästi nopeammin kuin suurten asuntojen (Laakso, 
2010). Asunnottomuuden näkökulmasta kaavoituksen  ja asuntojen rakennuttamisen tulisi taata edellytyk‐
set riittävän suurelle tuotantomäärälle pieniä ja edullisia asuntoja, sekä vapaarahoitteisia että ARA:n rahoit‐
tamia. Tällaista tuotantoa pitäisi olla koko Helsingin seudun suurissa taajamissa, ei pelkästään Helsingissä. 

Nuorten syrjäytyminen opiskelusta  ja työmarkkinoilta on yhteydessä myös asunnottomuuteen. Myrskylän 
(2011a, 2012) mukaan nuorilla asunnottomilla oli huomattavasti suurempi todennäköisyys olla myös opis‐
kelun ja työvoiman ulkopuolella. Merkittävän riskiryhmän muodostavat maahanmuuttajataustaiset nuoret. 
Tästä näkökulmasta syrjäytyminen on myös maahanmuuttajien kotouttamiseen  liittyvä ongelma. Syrjäyty‐
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misen aiheuttamat koko ihmisen elinkaaren aikaiset yhteiskuntataloudelliset kustannukset on todettu erit‐
täin  suuriksi mm.  tutkimuksessa Asunnottomuuden  vähentämisen  taloudelliset  vaikutukset  (2011). Tästä 
syystä nuorten  asunnottomuuden näkökulma  tulisi etenkin Helsingin  seudulla  liittää  toimenpidekokonai‐
suuteen  (mm. nuorten yhteiskuntatakuu),  jolla pyritään estämään nuorten  syrjäytymistä. Tarvitaan myös 
panostuksia ennaltaehkäisevään  työhön. Edellä mainitussa Asunnottomuuden vähentämisen  taloudelliset 
vaikutukset  (2011)  ‐tutkimuksessa  asumisneuvonnan  todettiin  vähentävän  häätöjä  tehokkaasti Helsingin 
kaupungin kiinteistöyhtiöissä. Osa asumisneuvojista toimii nykyään sosiaaliasemilla ja on kaikkien kaupunki‐
laisten käytettävissä, mutta  tieto palvelusta ei välttämättä  tavoita kaikkia vapaarahoitteisessa asuntokan‐
nassa asuvia. 

Vailla vakinaista asuntoa olevien muuttoliikettä on  tässä  tutkimuksessa  tutkittu väestötietojärjestelmästä 
saatavilla taustatiedoilla, joita ovat sukupuoli, ikä ja äidinkieli. Laajemmassa tutkimuksessa olisi mahdollista 
yhdistää  väestötietojärjestelmän  tietoihin  henkilötasoisia  sosio‐ekonomista  asemaa  kuvaavia muuttujia, 
kuten pääasiallinen toiminta ja tulotaso, ja saada tarkempaa tietoa vailla vakinaista asuntoa olleiden taus‐
tasta. Toinen tapa saada tarkempaa tietoa vailla vakinaista asuntoa oleskelevista olisi postikysely henkilöil‐
le, jotka ovat siirtyneet VVA‐kirjauksesta asuntoväestöön. Yleensä asunnottomuustutkimuksessa on ongel‐
mana  asunnottomien  tavoittaminen  kattavasti, mutta  väestötietojärjestelmästä  on  saatavissa  kyseisten 
henkilöiden  osoitetiedot.  Tällöin  voitaisiin  kartoittaa  todellista  asumistilannetta  vailla  vakinaista  asuntoa 
oleskeltujen  jaksojen aikana  ja arvioida  tosiasiallisesti asunnottomana olleiden osuutta VVA‐kuntalaisissa. 
Samalla voitaisiin selvittää asunnottomuuteen johtaneita elämäntilanteita sekä ennen kaikkea saada tietoa 
tekijöistä, jotka ovat johtaneet jaksojen päättymiseen. Kansainvälisessä asunnottomuustutkimuksessa kärki 
on  suunnattu  juuri onnistuneen asunnottomuudesta poistumisen ehtojen ymmärtämiseen. Samassa ase‐
telmassa  olisi mahdollisuus  haastatella  pienempää  ryhmää  entisiä  VVA‐kuntalaisia  tarkemman  tapahtu‐
mienkulun selvittämiseksi. Tutkimuksessa olisi mahdollista hyödyntää myös sosiaaliviranomaisten asiantun‐
temusta haastattelemalla mm. asumisneuvojia.    
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Liite 1 

Asunnottomat Helsingissä marraskuussa 2001‐2011 (Asunnottomat 2001‐2011, ARA) 

Asunnottomat Helsingissä 2001‐2011 

Yksinäiset asunnottomat  Asunnottomat perheet 
Kunnan vuoden aikana asuttamat asun‐
nottomat 

yht. 
Pitkä‐
aik. 

Ulkona, 
ensi‐
suojissa

Pitkä‐
aik 

Asunto‐
loissa, 
majoitus‐
liikkeissä 
asunnon 
puutteen 
vuoksi 

asumis‐
palvelu‐
yksiköissä, 
sairaaloissa 
ja laitoksis‐
sa 

Vapau‐
tuvat 
vangit 

Tilap. 
tuttavien 
ja suku‐
laisten 
luona  Naisia

Nuoria 
alle  
25 v. 

Maahan‐
muuttajia

Perheitä 
yht.  Lapsia

Maahan‐
muuttaja‐
perheitä  Lapsia yksinäiset  Pitkäaik. Perheet Lapsia 

2001  4700  100 1030  750 2820 820 550 200 625  100 550 290

2002  4600  100 980  760 2760 820 550 200 600  200 600 300

2003  3515  100 930  385 2100 750 550 150 230  60 900 250

2004  3270  95 890  385 1900 700 520 130 180  45 850 230

2005  3095  120 680  415 1880 660 490 120 180  35 650 191

2006  3065  70 750  360 35 1850 615 460 150 140  25 744 171

2007  3110  1700 80 70  690  350 40 1950 650 460 180 140  25 760 180

2008  3150  1591 80 70  600  320 35 2115 640 430 210 130  30 850 238

2009  3465  1485 65 50  605  300 35 2460 690 550 360 165  135 80 110 887 106 238 216

2010  3355  1400 100 80  620  300 35 2300 670 535 420 192  150 115 135 867 93 284 313

2011  3400  1240 105 80  460  300 35 2500 850 570 750 220  176 140 160 906 380 292 320
 
*Helsingin yksinäisten asunnottomien määrä on vähentynyt osin (noin kolmesataa) tietojenkeruun tarkennuksen vuoksi vuonna 2003. Aiemmin on ilman asuntoa olevien 
vapautuvien vankien määrä ilmoitettu koko vuoden osalta, nyt tieto on marraskuun poikkileikkaustilanteesta. Aiemmat ilmoitukset näin ollen liioittelivat määrää, sillä asun‐
nottomuusluku koskee nimenomaan poikkileikkaustilannetta kunkin vuoden marraskuun puolivälissä. (Asunnottomat 2003). 

 



 
 

Liite 2 

1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa kunnassa oleskelleet 
Ikä yht.  0‐9  10‐19 20‐29 30‐39  40‐49  50‐59  60‐69  70+ 

Kielet yht.  Sp yht.  6190  127  249 1778 1492 1324 805  342  73
Mies  4578  64  139 1217 1151 1069 619  265  54
Nainen  1612  63  110 561 341 255 186  77  19

Suomi & ruotsi  Sp yht.  4406  76  142 1165 990 979 675  310  69
Mies  3282  39  80 800 756 786 526  243  52
Nainen  1124  37  62 365 234 193 149  67  17

Muu kieli  Sp yht.  1784  51  107 613 502 345 130  32  4
Mies  1296  25  59 417 395 283 93  22  2
Nainen  488  26  48 196 107 62 37  10  2

 
Liite 3 

1.1. vailla vakinaista asuntoa kunnassa oleskelleet 
  2005 2006  2007 2008 2009 2010  2011
Yhteensä  4352 4570  4759 5141 5464 5746  6190
Mies  3387 3497  3655 3855 4118 4289  4578
Nainen  965 1073  1104 1286 1346 1457  1612
Suomi & ruotsi  3602 3742  3816 3959 4117 4233  4406
Muu kieli  750 828  943 1182 1347 1513  1784

 
Liite 4 

1.1. pitkäaikaisesti vailla vakinaista asuntoa kunnassa oleskelleet  
(yli vuoden tai useamman kerran viimeisen kolmen vuoden aikana) 
  2006  2007  2008 2009 2010 2011
Yhteensä  1933  2089  2346 2582 2722 3081
Mies  1567  1695  1882 2042 2133 2384
Nainen  366  394  464 540 589 697
Suomi & ruotsi  1636  1732  1870 1987 2011 2225
Muu kieli  297  357  476 595 711 856

 
Liite 5 

Vuoden aikana kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelleet 
  2005  2006  2007 2008 2009 2010
Yhteensä  5678  6077  6462 7019 7504 7808
Mies  4267  4516  4735 5107 5468 5637
Nainen  1411  1561  1727 1912 2036 2171
Suomi & ruotsi  4692  4941  5067 5321 5590 5632
Muu kieli  986  1136  1395 1698 1914 2176

 


